
 

 155 )ג"תשע(נטועי� יח  

 

 

È�ÂÚÓ˘ Ï‡ÂÓ˘Â ÏÚÈ 

 

 ÂÏÁÓÂ ¯ÊÁÂ ·ÂÁ ¯Ë˘ ¯ÎÂÓ‰– 

ÌÈÈ�ÂÈÚ ÌÈË·È‰ ,ÈÈÏÎÏÎÌÈÈ˙¯·ÁÂ Ì 

 

‡ .‡Â·Ó 

 ).א"כתובות פו ע(  מחול–המוכר שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו : אמר שמואל

 –הקושי הראשו� המזדקר לעי� הוא עיוני ביסודו . דינו של שמואל אינו אומר אלא דרשני

 ? כיצד זה יכול הוא למחול עליו, א� המוכר מכר את החוב

קושי חרי� ביחס למוסד מכירת השטרות הדי� מעורר , מעבר לקושי עיוני זה, אול�

שהרי שמואל מתאר מצב שבו , דינו של שמואל מניח את קיומו של מוסד זה. בכלל

מדובר במוסד מוכר היטב בדברי תנאי� , ואכ�. מלווה מוכר את שטר חובו תמורת כס�

א� אותיות נקנות , נחלקו תנאי� באשר להלי� מכירת השטרות, למשל, כ�. ואמוראי�

 ברור אפוא כי מוסד מכירת השטרות הוא ותיק מדינו 1.ה או שמא בכתיבה ומסירהבמסיר

הרי , אול� א� נבח� את ההשלכות המעשיות העולות מדינו של שמואל. של שמואל

כיצד יימצא , מבחינה כלכלית! שקשה להבי� כיצד יכול מוסד מכירת שטרות להתקיי�

הרי לא ברור כלל א� הקונה ? רעועקונה לשטר חוב א� הקניי� הנית� להשגה הוא כה 

והשקעתו הכספית עלולה לרדת לטמיו� בכל רגע שבו יבחר מוכר , יוכל לממש את החוב

 .השטר למחול על החוב

היו בי� חוקרי המשפט העברי שהרחיקו לכת וטענו שלמעשה , לאור תמיהות אלה

ה הנובעת וזאת כמסקנ, לא היה שוק מכירת שטרות בעל אופי מסחרי בימי האמוראי�

,  חוקרי� אלו לא תמכו את מסקנת� האמורה בממצאי� היסטוריי�2.מדינו של שמואל

 

 .א ועוד"ברייתא המובאת בבבא בתרא עו ע .1

 בה בוודאי שהיו נמנעי� מלקנות שטרות בדר� זו שאי� הלוקח בטוח"גולאק כתב ש' כבר א .2

צריכי� אנו איפוא לומר שבדר� כלל לא התפתחו אצל� בבבל עסקי מקח וממכר ... בגביית�

 �103' עמ, ט"ירושלי� תרצ,  א˙ÂÓÏ˙‰ ˙ÙÂ˜˙· Ï‡¯˘È· ËÙ˘Ó‰ ˙Â„ÏÂ„, גולאק' א" (בשטרות

 There is no doubt that this position of Talmudic“:וסטריי�' דברי� דומי� העלה ג� א). 104

law, severely limiting the assignability of rights, was suited to agrarian society, in 

which the level of commercial activity is low, and people have little recourse to wide-

scale credit activity” (E. Westreich, ‘Elements of Negotiability in Talmudic and Geonic 

Times’, Jewish Law Association Studies 19, 2009, pp. 247, 258) . הסתייגות מסוימת

 , ·ÌÈË˘ÙÂÓ ÌÈÒÎ�· ˙Â‡˜ÒÈÚ–ÌÈ‡¯ÂÓ‡Ï ÌÈ‡�˙ ÔÈ , ברנד' מדבריו של גולאק נמצאת אצל י

ירושלי� , האוניברסיטה העברית, )למשפטי�(עבודה לש� קבלת התואר דוקטור לפילוסופיה 
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מסקנה זו מוקשית לאור ריבוי ,  בר�3.ובה סוגייתנו, אלא בניתוח הסוגיות ההלכתיות

אנו בוחרי� להמשי� את הדיו מתו� ההנחה כי קיי� . הסוגיות העוסקות במכירת שטרות

וננסה לראות כיצד פועל דינו של שמואל כחלק , חריהיה שוק מכירת שטרות מס

 .מהכוחות המעצבי� את אופיו של מוסד מכירת השטרות

 .נעמוד על ההסברי� שהעלו הראשוני� לעצ� דינו של שמואל, בטר� נעשה כ

· .Ï‡ÂÓ˘ Ï˘ Â�È„· ÌÈ�Â˘‡¯‰ È¯·Ò‰ 

בלת היא ההנחה המקו. הראשוני� העלו שתי שיטות מרכזיות בביאור דינו של שמואל

 .א� אפשר שפער זה אינו כה גדול, שקיי� פער משמעותי בי שתי שיטות אלו

כתובות פה (והתוספות ) ב"ו הי"הלכות מכירה פ(� "גישה אחת ננקטה על ידי הרמב

 וכ� כתב 4).ב באלפס"כתובות מד ע(� "ואפשר שג� על ידי הרי, )ה המוכר"ב ד"ע

 :�"הרמב

אבל מ התורה אי הראיות נקנות אלא , ופרי�מדברי ס 5קני השטרות בדר� הזאת

לפיכ� המוכר שטר חוב לחבירו עדיי יכול למחול ואפילו , גו� הדבר בלבד קנוי

 .יורשו מוחלו

� אינו מבאר מדוע הקביעה שתוקפה של המכירה אינו אלא מדברי סופרי� "הרמב

 6.ניי דאורייתאובמה גרוע קניי דרבנ מק, מביאה למסקנה שהמוכר יכול לחזור ולמחול

ה� לא תיקנו זאת כמכר אלא , שג� כאשר ראו חכמי� לתק את מכירת השטרות, מסתבר

כאשר המלווה המקורי נותר בעל החוב ועל כ הוא עדיי יכול , כמעי הרשאת גבייה

 . למחול

מכירת ,  לדבריו7.גישה שונה הובאה במספר מקומות בראשוני� בש� רבנו ת�

 : וא� על פי כ נית למחול8,אשטרות תקפה מדאוריית

 דנכסוהי דבר איניש , שה כערבי,שהמוכר שטר אינו מוכר אלא שיעבוד הנכסי�

אבל שיעבוד שיש לו על הלוה ומצוה דרמיא עליה לפורעו לאו , אינו ערבי ביה

 שיוכל לכופו לדי ,אלא שיש במכירה נתינה כעי הרשאה, מידי דמזדב הוא
 

, שמואל הוא מחוללה של האסכולה הנהרדעית"א� הוא קובע כי , בר�. 286�289' עמ, ב"תשס

 ". מבשרת את ירידת קרנו של הסחר בשטרותה

 : ראו, למחקר היסטורי המשיג על ההנחה בדבר היעדר כלכלת שוק בבבל בתקופה הרלוונטית .3

T. Peter, ‘Price Behavior in Ancient Babylon’, Explorations in Economic History 39, 

2002, pp. 46-60. 

 .א"� ש� סק"ש, משפט סימ� סו�וש�בית יוס� ח, � ש�"� על הרי"ר: ראו .4

 .דהיינו בכתיבה ובמסירה .5

, לעיל(ברנד ; שב' עמ, ג"ירושלי� תשס, אÊ È¯Ó ‡·‡ ¯ÎÊÏ ÌÈ¯ÂÚ˘" Ï, יק'ד סולובייצ"גרי: ראו .6

 .303הערה , 270' עמ, )2הערה 

 .ט סימ� י"ש כתובות פ"אא ש� ובר"ועיינו עוד ברשב, ב"א בבא בתרא קמז ע"ריטב .7

 .ה יצאו"ב ד"ראו שיטת רבנו חיי� בתוספות בבא מציעא נו ע, לגישת ביניי� .8
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ולפיכ� כשחזר ומחלו , י אמר ליה לאו בעל דברי� דידי אתלגבות מנכסי� ולא מצ

שהפוטר את הלוה נפטר , ונפטרו הנכסי� שה� כערבי�, מחל שיעבוד הגו�

 9.הערב

א� , �"בדומה לרמב. � כפי שביארנוה"גישה זו אינה כה שונה מזו של הרמב, למעשה

. מכירת השטרותרבנו ת� רואה את דינו של שמואל כנגזר מכוחו המוגבל של עצ� מוסד 

שכ� מדי� תורה לא נית� לבצע , � מדובר בדי� דרבנ�"ההבדל הוא בכ� שלגישת הרמב

ואילו לגישת ; שבפועל דומה קצת להרשאה, מכירה המתייחסת לשעבוד הנכסי� בלבד

 .רבנו ת� מדובר בדי� דאורייתא

ה שאינ� בהכרח רחוקות מהמתוו, גישות אלו עולות בראשוני� בוורייציות נוספות

10.ולא נעמוד כא� על כול�, שהצגנו
 

‚ .·ÂÁ ¯Ë˘ ˙¯ÈÎÓ· ÔÂ¯ÒÈÁ‰ ¯„‚ 

נבח� את , בטר� נעמוד על השאלות שעדיי� תרות אחר מענה במסגרת דינו של שמואל

ובשולי הדברי� נתייחס ג� , �"גדר החיסרו� במכירת שטר חוב מדי� תורה אליבא דהרמב

 . לקושי למכור את שעבוד הגו� אליבא דרבנו ת�

. די� מכירת שטרות הוא מדרבנ� בלבד, � וראשוני� נוספי�"לשיטת הרמב, אמורכ

בדבריה� נית� למצוא נימוקי� שוני� לכ� שמסירת השטר איננה מועילה ולכ� שלא נית� 

עדיי� יש לשאול מדוע לא נית� למכור את עצ� ,  אול�11.למכור את המעות שביד הלווה

בהביאו ) ב"בבא בתרא קמז ע(א "רי הריטבתשובה מסוימת לשאלה זו עולה בדב. החוב

 –" דהא אי� ש� דבר מסויי� שימכר או ית�, ומכירת שטרות מדרבנ�: "ל"את השיטות הנ

 .דברי� אלו טעוני� פיתוח נוס� וכדלהל�, בר�. החוב המופשט אינו בר מכירה

 

 .ב"א בבא בתרא קמז ע"ריטב .9

אשר לדעת . ט סימ� פג"וביד רמה בבא בתרא פ, ב"ד כתובות פה ע"בתוספות הרי, לדוגמה, עיינו .10

; ל אתר זיהה אותה ע� גישת רבנו ת�הלח� משנה ע, �"ל ברמב"ד בהשגתו על ההלכה הנ"הראב

א� הבנה זו , לעניות הבנתנו. עיינו ש�, ו ראה בה אפשרות שלישית"ואילו קצות החוש� סימ� סו סקכ

 שאותה הביא –קיימת ג� גישה שונה . � ולרבנו ת�"אינה חורגת מהותית מהמתווה המשות� לרמב

� "ה לביאור מעניי� בחידושי הרמב אשר זכת–ל בש� מקצת רבוותא וביקרה בחריפות "� הנ"הרי

� "ועולה בוורייציה שונה אצל הראב, )שהביאה בש� רבנו חננאל(ה המוכר "ב ד"כתובות פה ע

, שא� שניתוח מנגנו� דינו של שמואל שונה לשיטה זו, יצוי�. ש"ע, מח�בחלק התשובות סימ� מז

 . � הדברי�אופיו של הדי� אינו רחוק מהותית מכפי שעולה מהשיטות שהבאנו בגו

". מ� התורה אי� הראיות נקנות אלא גו� הדבר בלבד קנוי"כתב ש, בהלכה שציטטנו לעיל, �"הרמב .11

אלא רק לכ� שמכירת השטר המוכיח , � אינ� נותני� הסבר לכ� שהחוב אינו בר מכירה"דברי הרמב

 היכולת ראשוני� אחרי� מיקדו את הסבר� בחוסר. את החוב אינה מעבירה את הזכאות על החוב

ועל כ� אי� למלווה בעלות , שנובע מכ� שמלווה להוצאה ניתנה, להקנות את המעות שביד הלווה

ובאשר למעות העתידיות מדובר בדבר שאינו ברשותו ; במעות הספציפיות אפילו א� ה� עדיי� בעי�

 יח בבא קמא', מלחמות ה: למשל, ראו(וממילא הוא ג� בגדר דבר שלא בא לעול� , וא� אינו שלו

 .ייתכ� שמדובר בנימוקי� משלימי� ולא חלופיי�). ב"ד כתובות פה ע"תוספות הרי; א באלפס"ע
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סבר שמבחינה ) ז"ב הי"הלכות מכירה פכ(� "ח מבריסק בספרו על הרמב"הגר

אלא שכל מעשה קניי� שנעשה בו , יוב כספי הוא נכס בר מכירה ככל נכס אחרעקרונית ח

הוא , לדבריו,  הליקוי12.לא יעמוד בגדרי� הנוקשי� של מעשה קניי� על פי די� תורה

13.במידת מה טכני בלבד
 

א� חוב אישי מהווה נכס בר . א� אינה נקייה מספקות, ח ברורה"עמדתו של הגר

 היכולת למכור חוב על פי די� תורה נובע א� ורק מליקויי� וחוסר, מכירה ככל נכס אחר

ל שנית� למכור "הדעת הייתה נותנת שכאשר תיקנו חז, במכניז� של מעשה הקניי�

� העלה "ההסבר שהרמב, כפי שביארנו לעיל, בר�. שטרות יהיה לכ� תוק� של מכר מלא

קפה של מכירה זו מבוסס על כ� שתו, שהמוכר יכול למחול על החוב, לדינו של שמואל

אלא רק , ומכא� עולה שג� התקנה דרבנ� לא יצרה מכר מלא של החוב; אינו אלא מדרבנ�

 . אפשרה יכולת גבייה ללוקח

ולפיה חוסר היכולת למכור , ח"אפשר שיש לנקוט גישה שונה מזו של הגר, על כ�

 חיובו –אלא ממהותו של הנכס הנקנה , את החוב עצמו אינו נובע מדיני מעשה הקניי�

רבנו , �"ועינינו הרואות שג� בר פלוגתתו של הרמב. האישי של אד� אינו נכס בר מכירה

אינו אומר זאת אלא בנוגע , הסובר שתוקפה של מכירת שטרות הוא מדאורייתא, ת�

ולדעתו נית� לפצל בי� , וזאת משו� ששעבוד הגו� אינו בר מכירה, לשעבוד הנכסי�

שיעבוד שיש לו על הלוה ומצוה : "א בקטע שהובא לעיל"וכ� ניסח זאת הריטב. השניי�

 מסתבר שאי� מדובר כא� בליקוי במעשה –" דרמיא עליה לפורעו לאו מידי דמזדב� הוא

 ה� שעבוד הגו� המשפטי וה� מצוות –אלא בזכות שאינה נכס בר מכירה , קניי� גרדא

14.פריעת בעל חוב אינ� עוני� על הגדרה זו
 

תנגדות זו לראיית החיוב האישי כנכס בר מכירה אינה שה, בהמש� המאמר נראה

 . אלא ג� ממניעי� כלכליי� וחברתיי�, נובעת רק מהתנגדות מופשטת לסחר בבני אד�

 

, Â·Ú˘Â ‡·ÂÈÁ ‰ÈÏÚ ‡ÈÓ¯ ¯·Î„‡אבל מכל מקו� הרי , נהי דעצ� הכס� המחוייב ליתיה בעיניה" .12

‰�˜�‰ ¯·„ ÈÂ‰ ‰ÈÙÂ‚ ‰ÊÂ ... קנינא ואפילו להנ� רבוותא דפליגי וסבירא להו דמלוה על פה לית בה

אבל לא , דהחוב אינו נתפס בקניני�, ג� כ� יש לומר דהוא זה רק משו� חסרו� מעשה קני�, כלל

ואפילו להנ� ראשוני� דסבירא להו דמכירת שטרות לא מהניא ... דעיקר די� הקנאה וזכיה ליתא בחוב

ת מדברי קני� השטרות בדר� הזא: ל"ב שכתב ז"מכירה הי' ו מהל"� בפ"הנה עיי� ברמב, מדי� תורה

הרי דכתב טעמא דלא , ל"סופרי� אבל מ� התורה אי� הראיות נקנות אלא גו� הדבר בלבד קנוי עכ

אבל , ועל כ� אי� קנינו שבהשטר מועיל לקנות את החוב, מועיל מ� התורה מפני שאי� הראיות נקנות

והקנאה דעיקר די� מכירה , הרי להדיא, בלאו הכי שפיר היתה מועלת מכירה בחוב ג� מ� התורה

 ).ההדגשה הוספה" (ורק משו� חסרו� מעשה קני� הוא דאתינ� עלה, שפיר איתא ג� בחוב מ� התורה

 .סימ� א ענ� ה אות טז, חלק א, „·¯ ‡·¯‰Ìת "שו, ד כהנא שפירא"השוו לדברי רא .13

חיוב הגו� שחבירו : "א איחד שני מרכיבי� אלו"שבניגוד לריטב, א ש�"השוו לחידושי הרשב .14

מניסוחו של , אמנ�".  אינו יכול למכור'פריעת בעל חוב מצוה' : לפרוע לו חובו כדאמרינ�מחוייב

לשיטת רבנו ת� נית� להבי� שחוסר היכולת למכור את שעבוד הגו� ) ט סימ� י"פ(ש בכתובות "הרא

ושעבוד נכסיו של : "�"ח בדעת רמב"בדומה לגישת הגר, נובע א� הוא מחיסרו� במעשה הקניי�

 ". אבל שיעבוד גופו של הלוה אי� קניי� נתפס עליו, המלוה למכורהלוה יכול
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„ .Ï‡ÂÓ˘ Ï˘ Â�È„ ˙�·‰· Â¯˙Â�˘ ÌÈÈ˘˜‰ 

ובהמש� , בפרק הראשו של המאמר עוררנו שאלות ראשוניות העולות מדינו של שמואל
ג� לאחר שנאמ� את אחת , בר�. המרכזיות בביאור הדיעמדנו על שיטות הראשוני� 

עדיי נותרו , )המרחק ביניה בסופו של דבר אינו כה רב, שכפי שהסברנו(משתי השיטות 
 :מספר שאלות קשות ללא מענה

דומה שעדיי , ג� לאחר שהבנו את המנגנו הפורמלי המאפשר את דינו של שמואל .א
שבו אד� אחד מחזיק ,  ההלכה מצב סבו� זה מדוע זה יוצרת–נותר קושי מטריד 

שדינו ,  תינח לשיטת רבנו ת�15?ביכולת הגבייה ואד� שני מחזיק ביכולת המחילה
א� לשיטות ; של שמואל נובע מהבחנה דאורייתא בי שעבוד הגו� לשעבוד הנכסי�

  מה ראו רבנ לאפשר מכירה של שטר החוב א� להותיר –שמדובר בחילוק מדרבנ
ששיטת רבנו ת� , בהמש� דברינו נציע? ה המקורי כנושה שבכוחו למחולאת המלוו

 .עשויה א� היא להתחוור יותר לאור פתרו קשיי� אלו

 המוחל מחויב 16,למאי דקיימא ל דדיינינ דינא דגרמי, כפי שנציי בהמש� דברינו .ב
ד לראות את המוחל כאד� שיש "דבר זה הביא את הראב. בפיצויו של לוקח השטר

דודאי איסורא קא "לקבוע ) ק כט"סימ סו ס(קצות החוש  את 17;ו כוונה להזיקל
נתיבות המשפט ואת ; " וא� בר חיובא הוא צרי� לשל�, דהא הוי מזיק,עביד המוחל

שאסור , ואי ל� עושה שלא כהוג יותר מזה: " להסכי� ולהוסי�)ק לב"ש� ס(
סרי של המוחל נתפס כדומה לזה מעמדו המו, א� ננקוט כיווני� אלו". להזיק לחבירו

לכל הפחות אליבא (א� הקושי ). א"בבא קמא צח ע(של השור� שטר חוב של חברו 
 ? מדוע זה ראו רבנ לתק מלכתחילה יכולת היזק שכזו–זועק ) �"דהרמב

אילו הבחנתו של רבנו ת� או  ?אליה מתייחס דינו של שמואלשמציאות מהי ה .ג
 לדיו על מצב שבו מוכר החוב מקדי� וגובה את הבחנה הדומה לה הייתה מביאה

 מדובר בנוכל המנסה להרוויח ה את – המציאות הייתה מובנת 18,החוב מ הלווה
,  על החובÏÁÓÈמדוע צפוי מצב שבו המוכר , אול�. דמי השטר ה את החוב המקורי

  הא� אי כא19?תו� הסתכנות בפגיעה חמורה במוניטי שלו וללא רווח נראה לעי
 ?ראויה בי המלווה ללווה�חשש לקנוניה בלתי

דינו של שמואל מעלה מספר קשיי� , שה� עיוניי� ביסוד�, ל"בנוס� לקשיי� הנ .ד
יכולת המחילה של המוכר מאפשרת פגיעה , ראשית. מעשיי� הנובעי� אחד מרעהו

 

' א, Â„‰È ,¯ÒÂÓÂ ˜ÂÁ˙', המחאת זכויות במשפט העברי'(ל "ה הרצוג זצ"עיינו בדברי הגריא .15

 ".חוסר עקיבות הגיוני"שראה כא� ) ג"ירושלי� תשס, ]מתרג�[קרומביי� 

בדלי גישה בקרב התנאי� בשאלה א� דני� עסקו בה) א ועוד"בבא קמא ק ע(ס "מספר סוגיות בש .16

 .דהיינו א� נית� לחייב במקרי� מסוימי� בנזיקי� ג� על פגיעות עקיפות יחסית, דינא דגרמי

 אבל ,ל כתב שאי� המוחל משל� אלא במתכוו� להזיק"ד ז"והראב: "ב"� כתובות פה ע"עיינו ברמב .17

 ". ואי� דינו בזה נכו�...זו המוחלת להנאת עצמה לא

 .סימ� סו סעי� טז, שולח� ערו� ונושאי כליה�, עיינו בטור .18

 .המוכר ג� חשו� לתביעה כספית של הלוקח מכוח דינא דגרמי, כפי שנראה להל� .19
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וכעת עומד בפני , שהשקיע ממיטב כספו ברכישה זו, ראויה בלוקח השטר�בלתי
 . ורהשוקת שב

לקוחות . שוק שטרי החוב צפוי להגיב ליכולת המחילה, ל"עקב הבעיה הנ .ה
ואלו שיסכימו לרכוש , פוטנציאליי� רבי� עשויי� להימנע מרכישה מחשש למחילה

שטרות יהיו מוכני� לשל� מחיר נמו� בהרבה מכפי שהיו מוכני� אלמלא דינו של 
שעשויי� למצוא עצמ� , י�מצב זה עלול לפגוע חמורות בציבור המלוו. שמואל

מבלי יכולת למכור את שטרי החוב ובכ� , במצוקת מזומני� לאחר שהעניקו הלוואה
20.את זכויותיה�, ג� א� לא מלא, לממש באופ מכובד

 

ל בשוק שטרי החוב עלולה לגרור "הפגיעה הנ. מכ� נובעת בעיה נוספת וקשה ביותר .ו
נציאליי� רבי� עשויי� להימנע מלווי� פוט. בעקבותיה פגיעה בשוק ההלוואות

מחשש להיקלע למצוקת מזומני� מבלי יכולת להסתייע בפתרו של , מהלוואה
 .שדינו של שמואל עלול לנעול דלת בפני לווי�, נמצא א� כ. מכירת החוב

‰ . ÈÓ¯‚„ ‡�È„–È˜ÏÁ ÔÂ¯˙Ù  

שלושת הקשיי� האחרוני� שהעלינו נובעי� כול� מהמצב העגו� שבו הלוקח עלול 
הפתרו לקשיי� אלו מצוי בסוגיה , לכאורה. מצוא את עצמו לאחר מחילת השטרל

 :בכתובות

מא דלא ,  מגבי ביה דמי שטרא מעליא–מא דדאי דינא דגרמי : אמר אמימר
 ).א"כתובות פו ע(  מגבי ביה דמי ניירא בעלמא–דאי דינא דגרמי 

,  א� כ21. לפצות את הלוקחדהיינו שהמוחל חייב, להלכה נפסק כמא דדאי דינא דגרמי
שכ הוא זכאי , נראה לכאורה שהלוקח אינו צפוי למצוא עצמו בפני שוקת שבורה

 

ביקר את ) 287�288' עמ, 2הערה , לעיל(יש לציי� שברנד . 2הערה , גולאק שצוטטו לעילראו דברי  .20

חוסר ביטחו� של . המסקנה מניחה קשר סיבתי בי� וודאות לבי� סחירות: "ניתוחו הכלכלי של גולאק

ברי : הנחה זו קיצונית יתר על המידה. הלוקח ביכולתו לגבות את השטר ימנע ממנו לרוכשו

� לא נכונה היא אול, שלוודאות ישנה השלכה על שווי העִסקה והיא גור� חשוב בהיק� הסחירות

אנו מוצאי� בכמה מקומות ששטרות נמכרי� בפחות : והראיה. הוודאות מונע סחירות�הקביעה שאי

קשה לראות בדברי� אלו מענה לקושי בקיומו , ואול�". עקב הספק או הקושי שבגביית�, משווי�

בי� מחירו עצ� קיומו של שוק זה מבוסס על הפער בי� הסכו� הנקוב בשטר ל, אכ�. של שוק שטרות

נראית , בהעדר הגנה הנלווית לה, א� אופציית המחילה; כפי שיורחב בהמש�, הנוכחי של השטר

כגור� בעל משקל מכריע שצפוי להוריד את מחירי השטרות לסכומי� שאינ� מאפשרי� קיומו של 

 .שוק

ידוש מרתק ח. משפט סימ� סו סעי� לב�שולח� ערו� חוש�; י"ז ה"משנה תורה הלכות חובל ומזיק פ .21

מתחילה סברו , לדבריו. ב"כתובות פה ע, ז שהובאו בשיטה מקובצת"בהקשר זה מופיע בדברי הרדב

, האמוראי� שא� מא� דדאי� דינא דגרמי אינו יכול לחייב ממו� במוכר שטר חוב לחברו וחזר ומחלו

. לממו�אלא בפגיעה בדבר הגור� ,  בנכס ממשי– ולו עקיפה –וזאת משו� שאי� מדובר בפגיעה 

שראו ששטרות הפכו לנכס סחיר בדומה לנכסי� , ז כותב שהאמוראי� המאוחרי� יותר"הרדב

שנית� לחייב על פגיעה בו בעזרת דינא , הסיקו שהשטרות הפכו למעי� דבר שגופו ממו�, אחרי�



 כלכליי� וחברתיי�,  היבטי� עיוניי�–המוכר שטר חוב וחזר ומחלו 

161 

ומכא שאי עוד צפי לתגובת השרשרת העלולה לפגוע בשוק , לפיצויי� מ המוחל
שגמרא זו מעלה את אפשרות יישו� דינא ,  יוער22.השטרות ובעקבותיו בשוק ההלוואות

.  דינו של שמואלÂ‡È·Ï¯ואנו מציעי� להיעזר בדינא דגרמי , ל שמואל דינו שÂ‡Ï¯דגרמי 
כבר רבי מאיר ד דינא ) א"בבא קמא ק ע(שכ על פי הגמרא , אי מניעה לעשות כ

הגמרא נמנעת , ע� זאת. ועל כ יש מקו� לומר ששמואל נשע א� הוא על די זה, דגרמי
 .מנתחת את דינו לפי שתי השיטותאלא רק , מלקבוע ששמואל סובר שדני� דינא דגרמי

עלינו לבדוק את הסכו� שיש לשל� , כדי לבחו א� מדובר בפתרו מלא, אול�
שדבר פשוט הוא ששטר חוב נמכר , לש� כ� יש להקדי�. במסגרת החיוב מדינא דגרמי

 

 ,שכל האמוראי� הראשוני� היו סוברי� דלא הוי דינא דגרמי אלא כגו� מוסר ממו� חברו: "...דגרמי

 , שאינו מפסידו דבר שגופו ממו�, אבל במוכר שטר חוב לחברו וחזר ומחלו...מפסיד גו� הממו�ש

 ואחר כ� ראו האמוראי� האחרוני� שהשטרות היו . אלא דבר הגור� לממו�,לא הוי דינא דגרמי

� "והשוו לדברי הרמב..." ( אמרו דדייני להו בדינא דגרמי,נמכרי� כמו כל שאר המטלטלי� דעלמא

, להתייחסות לדברי בעל שיטה מקובצת; קפב במהדורת מכו� מערבא' עמ, טרס דינא דגרמיבקונ

יש להיזהר מלהעניק משקל יתר לשינוי התפיסה שחל , אמנ�). 249' עמ, 2הערה , לעיל, ברנד: ראו

עקב , � שגופו ממו�אי� להסיק מ� הנכונות לראות בשטר מעי� חפ. בקרב האמוראי� האחרוני�

שכעת השטר נתפס כחפ� בעל , "שהשטרות היו נמכרי� כמו כל שאר המטלטלי� דעלמא"המציאות 

ומביא , לו מ� הטע� הפשוט שדינו של שמואל עדיי� תק�, וזאת. שווי וכנכס סחיר ככל מיטלטלי�

ר נציע בהמש� המאמ. שלא פקעה ע� מכירתו, לידי ביטוי את זיקתו של המלווה המקורי לשטר

היא איננה חפה מבעיות ויש צור� , הסבר לכ� שעל א� שישנה חשיבות לאפשרות הסחר בשטרות

 .להגבילה

, במקרה רגיל. מ� הראוי להדגיש את החידוש שיש בנקודה זו על רקע אופיי� המוכר של דיני הנזיקי� .22

. ולשל� את נזקוהמחייב את הפוגע לפצות את הנפגע , דיני הנזיקי� עוסקי� באירוע של פגיעה

דיני הנזיקי� מתפקדי� כתריס המג� בפני בעיות שמחו� לשדה , על פי הראייה המוצעת, במקרה דנא

התבוננות במקרה , ואכ�. בעיות הקשורות לשוק השטרות ולחשש נעילת דלת בפני לווי�, הנזיקי�

ור� שטר חוב דוגמת הש, במוב� המקובל" מעשה נזק"הנדו� מראה שאירוע המחילה על החוב אינו 

בענייננו עסקינ� בהפעלת כוח משפטי ). שבדומה למקרה הנדו� חייב מדינא דגרמי(של חברו 

�ההחלטה להגדיר שימוש בכוח זה כבלתי. ולא בפעולה אלימה, שההלכה העניקה למוכר השטר

 ,במידה מסוימת. הרחוקה מלהיות מובנת מאליה, לגיטימי וכעילה לחיוב בנזיקי� היא בחירה מודעת

ראו לעניי� זה את (הבחנה זו מתקשרת למחלוקת הראשוני� הידועה באשר לאופיו של דינא דגרמי 

�51' עמ, ס"אלו� שבות תש,  „ÔÈÈË˘�ËÎÈÏ Ô¯‰‡ ·¯‰ È¯ÂÚÈ˘–ÈÓ¯‚„ ‡�È , א ליכטנשטיי�"דברי הר

א� שדינא דגרמי הוא הרחבה שנויה במחלוקת , בחיבורו קונטרס דינא דגרמי, �"לשיטת הרמב). 55

כפי שהובאה בתוספות , א"לשיטת הריצב, מאיד�. הוא מהווה אג� מובנה בתוכ�, של דיני הנזיקי�

שלא על פי עקרונות , דינא דגרמי הוא קנס שקנסו חכמי�, )ה זאת"ב ד"כב ע(במסכת בבא בתרא 

ההצעה המועלית , כפי שנית� לראות. אלא על פי צרכי� חברתיי� משתני�, מושגיי� של דיני הנזיקי�

א "א� באשר לשיטת הריצב, ואול�. �"א מאשר את שיטת הרמב"בזו הולמת יותר את גישת הריצב

שלא יהא כל אחד הול� ומזיק "א סבר שדינא דגרמי נועד לכ� "הריצב. מדובר בחידוש מסעיר

היא ממטרותיה� האופייניות של דיני , על א� הגמישות המושגית הטמונה בה, מטרה זו". לחבירו

 .נזיקיות מובהקות�מדובר בניצול של דינא דגרמי להשגת מטרות חו�, לעומת זאת, נייננובע. הנזיקי�
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 פער 23.ורק מכוח זה קיי� שוק של מכירת שטרות, במחיר נמו� מזה של הסכו� הנקוב בו
 :פר גורמי� שוני�זה נובע ממס

מש� הזמ שיש לחכות עד פירעו החוב הוא כשלעצמו גור� ממוני בעל ער�  .א
במהל� זמ זה נית היה להשקיע את הכס� ולהפיק ממנו , למשל. מסיבות שונות

קובעת , למשל, כ�.  הפסד זה נית לכימות24.ועל כ ההמתנה מהווה הפסד, רווחי�
 : זוממי�א ביחס לעדי�"א מ"המשנה במכות פ

מעידי אנו באיש פלוני שהוא חייב לחבירו אל� זוז על מנת ליתנ לו מכא ועד '
 אומדי� כמה אד� רוצה לית – 'מכא ועד עשר שני�'והוא אומר , 'שלשי� יו�

 .בי נותנ מכא ועד עשר שני�, יו�' בי נותנ מכא ועד ל, ויהיו בידו אל� זוז

השולח ערו� בעניי המוכר שטר ודוחה את זמ יש לציי את פסק , ובנידו דנ
 , להארי� זמ הפרעו... יכול,יש מי שאומר שכל מי שיכול למחול: "הפירעו

".ומשל� כפי מה שהזיקו
25

 

וכ , הצור� האפשרי להידיינות בבית די כדי לגבות את החוב במקרה של סירוב .ב
לזהותו של , בי השאר, בהקשר זה יש משקל. האפשרות לקשיי אכיפה של פסק הדי

26.החייב ולאופיו
 

יש משקל להערכת יכולותיו , כמוב, כא. יכולת פירעו של החייב�הסכנה לאי .ג
27.הכלכליות

 

שנמכר כשנתיי� לפני מועד , אנו נתייחס לשטר הלוואה על ס� אל�, לנוחיות הדיו
ווה כבר ובאותו זמ השטר ש, המחילה מתרחשת לאחר שנה. הפירעו בשמונה מאות

וזאת בעיקר משו� שמש� הזמ שיש לחכות עד פירעו החוב קט , תשע מאות
 ? או אל�, תשע מאות,  שמונה מאות– מהו סכו� החיוב בגרמי במחילה זו 28.משמעותית

 

לעתי� , אמנ� ).ק קט"סימ� סו ס" (דמסתמא קנהו בכל שויו"� שכתב "וצריכי� לנו עיו� דברי הש .23

במצב ; כאשר לקונה אי� די מזומני� בזמ� הקנייה, קורה ששטר מועבר בתורת תשלו� עבור סחורה

אלא , מוטיבציה של המוכר להסכי� אינה נובעת רק מהפער בי� מחיר השטר לסכו� הנקוב בוכזה ה

וא� במצב זה צפוי , אי� בכ� כדי לקיי� שוק של שטרות, אול�. מהרצו� להשלי� את עסקת המכר

 .להיות פער בי� הסכו� הנקוב בשטר לבי� הסכו� שממנו נפטר הקונה עקב העברת השטר

 .פות של חשש לאינפלציה ממד הזמ� טומ� בחובו סיכו� נוס� עבור המלווהשבתקו, יש להוסי� .24

 .סעי� כד, ש� .25

 .סימ� סו סעי� לב, חוש� משפט, שולח� ערו�: ראו .26

 .שולח� ערו� ש� ובסעי� לד: ראו .27

ע� , אשר לגור� השלישי. לגבי הגור� השני לא צפוי הבדל גדול בי� זמ� המכירה לזמ� המחילה .28

א� ייתכ� , זמ� הפירעו� ישנ� יותר כלי� להערי� את יכולות הפירעו� של החייבהתקרבות 

ממד הזמ� ,  זמ� הפירעו�Á‡Ï¯כאשר מוכרי� שטר חוב , למשל, כ�. שההערכות ה� פסימיות יותר

מחמת הגור� השני או (הפירעו� �א� יש להניח שסיכויי אי, אינו מוריד מערכו של שטר החוב

שכ� מכירתו מעידה כאל� עדי� על הקושי להיפרע ,  את שוויו של השטריפחיתו דרמטית) השלישי

 .מהחייב
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 :בשאלה זו נחלקו הדעות

: י בפירושו לסוגיה נראה לכאורה שמדובר בסכו� הנקוב בשטר החוב"מדברי רש .א
ונתחייב : "�"וכ� ג� נראה מלשו הרמב; " כל החוב שבתוכו– דמי שטרא מעליא"

החיוב מדינא דגרמי , א� נקבל גישה זו כפשוטה". ראוב לשל� ללוי כל מה שבשטר
ובמבט ראשו הוא א� משפר את , מספק הגנה משמעותית למדיי עבור לוקח השטר

, ת הוא החזיק בידו נכס ששווה תשע מאו–מצבו מכפי שהיה בטר� המחילה 
להל נראה שהצגה זו של הדברי� אינה . והמוחל מתחייב כלפיו בפיצוי של אל�

 .מדויקת

דהיינו תשע מאות , פירש שיש לשל� סכו� נמו� יותר) א"כתובות פו ע(א "הריטב .ב
ית  הלכ� אומדי ב...מה ששוה החוב בשעת המחילה בי רב למעט: "בדוגמה שנתַנו

 , וההוצאות שהיה מוציא בגבייתו מנכי ממנו, מה שהיה יכול לגבות בחוב זהדי
כללו של , ורואי ג� כ א� היה גובהו מ העידית או מ הזיבורית או מ הבינונית

תו� שהבי כ� ,  השולח ערו� פסק כגישה זו29".דבר אינו חייב אלא במה שמפסידו
  30.�"י והרמב"ג� במסגרת דברי רש

וסוברי� שסכו� החיוב הוא שמונה מאות , וא ציי שרבי� חולקי� על פסיקה ז"הרמ .ג
דבכל מוכר שטר חוב ומחלו  "– הסכו� שאותו שיל� הלוקח עבור השטר –בלבד 

31).ש�" (אי צרי� לשל� לו אלא הדמי� שנת לו
 

, אול�. כדעת השולח ערו�, במבט ראשו הסכו� המסתבר הוא תשע מאות, כאמור
המחייבי� פיצוי על ער� הנכס , זיקינראה שא� שמבט זה צודק בפריזמה של דיני נ

א� אנו מעונייני� לראות את החיוב מדינא דגרמי , הוא אינו מספק כשלעצמו, שניזוק
א� הפיצוי . כפתרו לקשיי� שיכולת המחילה מעוררת לשוק ההלוואות ומכירת השטרות

 לפני כ היה לו נכס סחיר ששווה תשע –מעמדו של הלוקח נפגע , הוא תשע מאות
שאיננו מכירי� את מידת , וכעת יש תביעה ממונית על ס� תשע מאות כלפי המוחל, תמאו

שמשתמע מלשונ� ,  דווקא הפתרו הקיצוני יותר32.נגישותו ואת יכולות הפירעו שלו
הואיל והוא גור� לכ� , וזאת. הוא שמשמר את מעמדו של הלוקח, �"י והרמב"של רש

יה לקבלת אל� מ החייב בציפייה לקבלת שהאירוע של המחילה בס� הכול מחלי� ציפי

 

 .ט סימ� א"ש כלל ס"ת הרא"ובשו, ב"� ש� פה ע"ועיינו ג� ברמב .29

כגו� א� , שמי� השטר כפי מה שהוא: "וזו לשו� השולח� ערו�. בית יוס� סימ� סו סעי� לב: ראו .30

השולח� ערו� ). ל"ש הנ"ת הרא"על בסיס שו" (ו נכסי�או שאי� ל הלוה גברא אלמא דלא ציית דינא

 .וצרי� עיו�, של מש� הזמ� שנותר, אינו מזכיר את הגור� הראשו�

היא שג� מא� דלא דאי� דינא דגרמי מודה שהמוכר צרי� ) סימ� מז(� "ששיטת הראב, יש לציי� .31

 .ק קט"� ס"ינו עוד בשועי, ולא נחלקו אלא בשאלת החיוב מעבר לכ�, לפצות את הלוקח בסכו� זה

התוצאה ההלכתית היא שהניזוק , בכל מקרה של נזק שבו מזיק הרס חפ� ששווה אל�, למעשה .32

הפיצוי בנזיקי� מצליח להוות פיצוי . וזכות זו שווה פחות מאל�, מקבל זכות ממונית לקבלת אל�

רה רגיל של נזק מק, אול�. מלא רק כאשר הוא משול� בפועל ומבלי שעבר מש� זמ� משמעותי מדי

 .מה שאי� כ� יכולתו של המוכר למחול על החוב, הוא תקלה שאינה בשליטתה של ההלכה
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כאשר אי לנו סיבה להערי� את צפי הגבייה ממנו כנמו� מצפי הגבייה , אל� מ המלווה
רחוקה , שנותנת שמונה מאות בלבד, שהגישה השלישית,  למותר לציי33.מ החייב

 .מלהג בשלמות על האינטרסי� של הלוקח

החיוב מדינא דגרמי כשלעצמו , פסיקהעל פי שתי הגישות הדומיננטיות ב, א� כ
שכדי למצוא פתרו שכזה , דומה. אינו מספק פתרו המניח את הדעת לקשיי� שהעלינו

 .יש לבחו את הדברי� במבט רחב יותר

Â .‰ÂÂÏ‰ ,¯Ë˘‰ Á˜ÂÏÂ ‰ÂÂÏÓ‰ 

 :נאמר בתורה

  נֶֶ-ְ� עָלָיו ת0ְִימ/ לֹא הְ!נֶֹ- ל+ תִהְיֶה לֹא עִָ%ְ� הֶעָנִי אֶת עִַ%י אֶת ַ$לְוֶה ֶ!סֶ� אִ�

 ).כד, ב"שמות כ( 

 :י"ומפרש רש

חו� ,  כל א� וא� שבתורה רשות: רבי ישמעאל אומר–א� כס� תלוה את עמי 
 ...משלושה וזה אחד מה

אל תהי דומה ,  א� אתה יודע שאי לו; לא תתבענו בחזקה–לא תהיה לו כנשה 
 . כלומר לא תכלימהו,אלא כאילו לא הלויתו, לו הלויתויעליו כא

, שנוש� חבורה קטנה ברגלו ואינו מרגיש,  שהוא כנשיכת נחש, רבית–נש� 
אינו מרגיש ואינו ניכר עד ,  כ� רבית;ופתאו� הוא מבצב� ונופח עד קדקדו

 .שהרבית עולה ומחסרו ממו הרבה

 :בהלכות הפותחות את הלכות מלווה ולווה, �"וכ� נפסקו הדברי� ברמב

א� כס� תלוה את עמי את העני ' שנאמר ,ות לעניי ישראלמצות עשה להלו
 שזה כבר נצר� לשאול וזה , ומצוה זו גדולה מ הצדקה אל העני השואל...'עמ�

 עובר ,כל הנוגש העני והוא יודע שאי לו מה יחזיר לו... עדיי לא הגיע למדה זו
בעל אסור לאד� להראות עצמו ל... 'לא תהיה לו כנושה' שנאמר ,בלא תעשה

 � על פי א, שלא יפחידו או יכלימו, אפילו לעבור לפניו,חובו בזמ שיודע שאי לו
 ).ג�א' א הל"פ(  ואי צרי� לומר א� תבעו,שאינו תובעו

ננסה לאפיי על בסיס מקורות אלו את דמויותיה� הטיפוסיות של הלווה ושל המלווה על 
 – השלישי שבו אנו עוסקי� מתו� כ� נבח ג� את דמותו של הגור�. פי תפיסת התורה

 .לוקח השטר

 

סכו� החיוב שאכ� ימנע לחלוטי� פגיעה כלכלית בלוקח נמצא בתוו� בי� תשע מאות , א� לדייק יותר .33

ל אל� כעת וקבלת זכות לקב, זמ� פירעו� הסכו� שיחויב בדינא דגרמי הוא מיידי, מ� הסת�. לאל�

קבלת זכות , אול�. במקו� הזכות לקבל אל� בעוד שנה משפרת משמעותית את מצבו של הלוקח

על כ� היה מקו� לקבוע . לקבל תשע מאות אינה מהווה תחלי� לשטר כנכס סחיר ששווה תשע מאות

 . סכו� ביניי� כזה או אחר
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‰ÂÂÏ‰ כעני ודאי שלעתי� .  אד� שנקלע למצוקה כספית וזקוק לעזרה– מאופיי
או א� באופ שגרתי כחלק , אד� נזקק להלוואה מתו� רצו להרחיב את עסקיו וכדומה

". העני עמ�"טיפוס של הלווה הוא �א� האב, )כגו בתחו� החקלאי(מהמחזור הכלכלי 
ÏÓ‰‰ÂÂ ,בהלכות "כפי שמבואר ברמב. הוא גומל חסד שמקיי� בכ� מצווה, לעומתו �

 :זו הרמה הגבוהה ביותר של צדקה, )ז"י ה"פ(מתנות עניי� 

 מעלה גדולה שאי למעלה ממנה זה :שמנה מעלות יש בצדקה זו למעלה מזו
 ונות לו מתנה או הלואה או עושה עמו שותפות או ,המחזיק ביד ישראל שמ�

ועל זה נאמר , יא לו מלאכה כדי לחזק את ידו עד שלא יצטר� לבריות לשאולממצ
 . כלומר החזק בו עד שלא יפול ויצטר�'והחזקת בו גר ותושב וחי עמ�'

. המלווה על פי תפיסת התורה שונה עד מאוד מהמלווה העסקי המוכר לנו בימינו
ואילו המלווה , יתהמלווה העסקי מבצע פעולה מחושבת לש� רווח כלכלי בדמות הריב

ניתוחנו דלעיל בדבר הסיבות , יתר על כ. של התורה עושה חסד שלא על מנת לקבל רווח
שההבדל בי שני , לפער בי הסכו� הנקוב בשטר לבי מחירו של השטר בשוק חוש�

זה האחרו נאל� ג� . המלווי� אינו מתמצה בוויתור על רווחי� מצד המלווה התורני
 :� משמעותיי�לספוג שלושה הפסדי

א� השקעה של אל� בשדה . הפסד יכולות השימוש בכס� במש� זמ ההלוואה .א
במש� שנה מניבה רווח ניכר ג� לאחר ניכוי העלויות ובהתחשב במאמצי� 

34.המלווה העביר את אותו רווח פוטנציאלי ממנו אל הלווה, הנדרשי�
 

וכ� , אותו בבית דיסיכוי מסוי� שהלווה ימא לשל� יאל� את המלווה לתבוע  .ב
 .לספוג הוצאות עקיפות כגו טרדה ואבד ימי עבודה

35.ישנו סיכו מסוי� שהלווה יפשוט את הרגל ולא יוכל לשל� .ג
 

א� ניקח את . הסכו� שמשול� עבור שטר חוב נות לנקודה זו המחשה מספרית חזקה
ינה פירוש הדבר הוא שמבח, הדוגמה של שטר על ס� אל� שנמכר בשמונה מאות

סכו� זה של שמונה . כלכלית המלווה העניק ללווה אל� וקיבל בתמורה שמונה מאות
מאות מהווה אמנ� שקלול של ציפייה לקבל אל� לאחר זמ הפירעו ע� סיכוני� 

כפי שמורה לנו שוק מכירת , א� ציפייה זו שווה שמונה מאות, מסוימי� הנלווי� לכ�
ומוסי� , ל בחשבו"ת שלושת השיקולי� הנהמלווה העסקי לוקח א, מ הסת�. השטרות

כ� שסכו� הריבית משקלל בתוכו , על גביה� את הרווח שלשמו הוא מבצע את העסקה

 

כאשר מדובר . כהפסד משמעותישבמצבי� רבי� לא נית� לראות זאת , העיר לנו הרב דניאל וול� .34

דוגמת הפקדת , במערכת כלכלית שבה אי� אפשרויות נוחות להשקעות פאסיביות נטולות סיכוני�

לרבי� מבעלי הממו� אי� אפיק ראלי להשקעת כספ� , כספי� בחשבו� נושא רווחי� במערכת בנקאית

, ע� זאת. � זמ� וכוחותא� מפני חשש מסיכוני� וא� מפני חוסר יכולת מעשית להשקיע בכ, בכל עת

 .ברבי� מ� המקרי� מדובר בהפסד ממשי

הסיכו� הכלכלי מבחינת , אילו היינו חיי� במציאות שבה נוהגת שמיטת כספי� בפועל, כמוב� .35

 . שכ� הסיכו� גדול דיו א� ללא אפשרות זו, אי� צור� להגיע לכ�, בר�. המלווה א� גדל
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וא� סופג הפסד , אינו מקבל רווח, לעומת זאת, המלווה התורני. ארבעה מרכיבי� לפחות
36.כלכלי

 

, נו עד כהמכל הדמויות שהזכר. Ë˘‰ Á˜ÂÏ¯מכא נעבור לניתוח טיבו האופייני של 
 הרכישה היא השקעה של שמונה מאות –אד� זה הוא הדומה למלווה העסקי ב זמננו 

 :וכ� נאמר בברייתא המובאת בירושלמי. מתו� ציפייה לקבל אל�

בפחות ומלוותו   לוקח אד� שטרות חברו? כיצד.יש דברי� שה רבית ומותרי
37של חבירו בפחות ואינו חושש משו� רבית

 ).ב"ע�א"י ע, ה"בבא מציעא פ( 

שכ , מדובר באד� שמבצע מהל� כלכלי המחליט שמשתל� לו לרכוש את שטר החוב
ולאחר שקלול של זמ ההמתנה והסיכוני� , יש באפשרותו להוציא את הסכו� החלקי

משו� שאינו , הוא אינו עובר על איסורי ריבית. הכרוכי� מדובר בעסקה משתלמת עבורו
א� מכל ; הגותו א� אינה פגומה בהכרח מבחינה מוסריתוהתנ; נות ללווה כס� בריבית

 .מקו� לא מדובר בגומל חסד אלא באד� בעל שיקולי� עסקיי� קרי�

Ê .Ï‡ÂÓ˘ Ï˘ Â�È„Â ÌÈ„‚Â�‰ ÌÈÒ¯Ë�È‡‰ 

ביכולתנו לעמוד על , לאחר ניתוח דמויותיה� הטיפוסיות של שלושת הצדדי�
א� רצוי לאפשר מכירה של האינטרסי� הנוגדי� שנוצרי� במערכת זו ביחס לשאלה 

. המלווה הטיפוסי הוא אלטרואיסט שעשה ויתור כספי משמעותי, כפי שציינו. חובות
א� אי ברצונו , במצב שכזה. הוא עלול להיקלע למצוקת מזומני�, עקב ויתור זה

מתו� תקווה למצוא אד� (להידרדר לקיבו� נדבות או לחיפוש אחר הלוואות בעצמו 
הדר� היחידה הסלולה לפניו היא לנסות לממש את הזכות , )יביתנוס� שיַלווה ללא ר

שכ הוא ייאל� , על א� שהדבר מקבע את ויתורו הכספי. שבידו על ידי מכירת החוב

 

, בי� דיני השעבודי� בהלכה לאלו הרווחי� במשפט החילוניבמאמר העור� השוואה , הרב דוד ניסני .36

תפקידה של ההלוואה במשפט : "ניצל הבחנה מעי� זו כדי להסביר את הגישות השונות בנושא זה

ולא עוד אלא שכל , המשפט העברי אוסר להלוות בריבית. העברי שונה מתפקידה במשפט הכללי

המשפט הכללי מתיר לקחת ריבית תמורת , לעומת זאת. אד� מצווה להלוות מכספו לכל נצר�

ההלוואה במשפט העברי נתפסת . ואי� צרי� לומר שאינו מחייב את האד� להלוות מכספו, הלוואה

ואילו במשפט הכללי ההלוואה היא עסק שמטרתו להפיק , אפוא כמעשה חסד של תמיכה בנזקק

המשפט . ה בדיני הלוואהעקרונות דיני השעבודי� בכל שיטה מתאימה לעקרונות השיט. רווחי�

, אינו זקוק לשעבוד נכסי� לנושה א� לא דרש זאת במפורש, הרואה בהלוואה פעולה עסקית, הכללי

 הרואה ,המשפט העברי, לעומת זאת. ודי לו שיאפשר לנושה שעבוד נכסי� בהסכמתו של הלווה

ד חל השעבו: מעניק למלווה בטוחה רחבה יותר, בהלוואה מעשה של חסד ומבקש לעודדה

עיו� משווה  –" ולא תַחבל בגד אלמנה", 'ניסני' ד" (והוא מקי� את כל נכסי הלווה, אוטומטית

 ).www.daat.ac.il/mishpat-ivri/skirot/263-2.htm', ביסודות דיני המשכו� והשעבודי�

 לוקח אד� הלואתו של חבירו בפחות :יש דברי� שה� רבית ואינ� רבית: "ובלשו� התוספתא .37

תודתנו נתונה לרב דניאל וול� שהפנה אותנו ). 82' ליברמ� עמ' מהד, ג"ד ה"פ" (יו בפחותושטרות

 .למקור זה
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יש כא פתרו למצוקת המזומני� , להסתפק בשמונה מאות במקו� הציפייה לקבלת אל�
פעה רצויה שההלכה מכירת החובות היא תו, א� כ, מנקודת מבטו של המלווה. שלו

 .צריכה לעודד

אד� מעוניי , באופ טבעי. מנקודת מבטו של הלווה יש כא בעיה, מאיד� גיסא
, שעמ� ייאל� להתמודד בעתיד, לדעת מי ה� הנושי� ובעלי הדי הניצבי� מולו

ושעשויי� לנקוט דרכי� ראויות של שיתו� פעולה או להיות לו כנושה ולפעול בדווקנות 
הלווה הסכי� לקבל על עצמו . ולעתי� ג� לנצל עמדות של כוח לרעה, ובקטנוניות

, וכעת הוא מוצא מולו נושה חדש, כנושה אד� שהוא מכיר כאלטרואיסט גומל חסד
 . שמגשי� רווח כלכלי מהעסקה המדוברת,  נושה עסקי מנוכר–מסוג שונה לחלוטי

שוי לרדת לחייו של כזה הע, נושה זה עלול להיות בעל די שונה מאוד מזה הקוד�
 הפתרו ,בר�. מנקודת מבטו של הלווה טמונה בעיה במכירת חובות, א� כ. הלווה

שכ בכ� תינעל דלת בפני , לבעיה זו אינו יכול להיות שלילה של היכולת למכור חובות
שכ אנשי� יחששו להלוות , אותו לווה עצמו לא יוכל להשיג הלוואות מלכתחילה. לווי�

 .את ממונ�

. שדינו של שמואל מהווה איזו בי האינטרסי� הנוגדי� הנזכרי�, צוננו להציעבר
בכ� שהיא , אול�. וכ� לממש את זכויותיו, ההלכה מאפשרת למלווה למכור את השטר

היא נותנת לו עמדת כוח שממנה הוא יכול לפקח על , מותירה בידו את היכולת למחול
 עצ� קיומה של עמדת כוח 38.ווה כנושההתנהלותו של הלוקח ולבחו א� הוא נהיה לל

, במידה שלא די בכ�, אול�. זו עשוי פעמי� רבות למנוע מלכתחילה היווצרות של בעיות
יש בכוחו של המלווה גומל החסד לצאת להגנתו של הלווה , והלוקח נהיה לו כנושה

 בניגוד להנחה, במילי� אחרות. ולהוריד מעל כתפיו את עול שעבודו של הנושה החדש
 נית לומר שהתרחיש 39,ולפיה המחילה היא מעשה אסור של מזיק לחברו, הרווחת

40.הטבעי שסביבו נבנה דינו של שמואל הוא דווקא תרחיש חיובי ורצוי
 

 

כגו� לוקח שחזר , שעמדת כוח זו ניתנת א� ורק למלווה המקורי ולא למוכרי שטרות אחרי�, יצוי� .38

 ).סימ� סו סעי� לא, שולח� ערו�(ומכר ללוקח שני 

 .פרק ד, ראו לעיל .39

אמר רב : "גמרא הציעה ללוקחי שטרות עצה שלפיה יוכלו לחמוק מאימת דינו של שמואלה, אמנ� .40

; )א"כתובות פו ע" (מקרקש ליה זוזי וכתב ליה שטרא בשמיה, ואי פקח הוא: הונא בריה דרב יהושע

 בשמו קוד� שיעשו קנוניא ר חוב ושוכרו בה� לכתוב לו שט, ללוה–מקרקש ליה זוזי : "י"ומפרש רש

לדברינו כאמור לא מדובר בהכרח במעשה , י"שבו נוקט רש" קנוניא"אשר לביטוי ". ה�בי� שני

שרוצה לרכוש בתשלו� את , ודאי שמדובר בפעולה הגיונית מצד לוקח השטר, לעצ� הדי�. שלילי

שהלווה יסכי� לוותר על סיכוי זה א� ורק תמורת תשלו� , יש להניח. ביטול הסיכו� של המחילה

 .ה על טיבו של הנושה החדשנאות ולאחר עמיד

ודינו של שמואל אינו , שקיימת דעה בראשוני� שלפיה נית� למכור חוב בקניי� אגב, עוד יש להעיר 

ראו (דברינו הולמי� יותר את הדעות החולקות על כ� ). ראו מרדכי כתובות סימ� ריט(תק� במצב זה 

עמד שלושת� נחלקו הדעות א� יכול ג� באשר למ, כידוע). ק צא"� ש� ס"ש, א סימ� סו סעי� כו"רמ

שולח� , ה במלוה"� ש� ד"רמב, ה כי"א ד"עיינו תוספות קידושי� מח ע(המוכר למחול על החוב 

ההסבר שהעלינו הול� את השיטות המיישמות את דינו של ). ק צז"� ס"ש, ערו� סימ� סו סעי� כט
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, על פי התרשמותו של המלווה, הפגמי� שנתגלו בהתנהגותו של הלוקח, כמוב
מא דדאי דינא , על כ. אינ� מצדיקי� פגיעה כה בוטה בזכויותיו על ידי הפקעת ממונו

 הוא יוכל 41.המוכר לפצות את הלוקח על הפגיעה הכלכלית בו�דגרמי מחייב את המלווה
 . א� זה יהיה מול המלווה החזק יחסית ולא מול הלווה החלש, להמשי� להיות כנושה

שלא זו בלבד שהלווה אל� וקיבל שמונה מאות , ומה באשר להפסד שסופג המלווה
תשע , שמונה מאות(ל� כעת להוציא מכיסו סכו� נוס� ולשל� ללוקח הוא ג� ייא, בלבד

אחד הקשיי� בסוגיה שהצגנו לעיל נגע לתרחיש ? )מאות או אל� לפי הדעות השונות
חיובו של המוכר בנזיקי , כמוב. המציאותי שבמסגרתו בוחר המוכר למחול על החוב

ויגיע , יקול זה בחשבויש להניח שהמלווה הטיפוסי ייקח ש, בר�. מעצי� קושי זה
א� , שהוא יחל� אותו ממצב הביש אליו נקלע מול הלוקח, לסיכו� מוקד� ע� הלווה

תוצאתה של פעולת המחילה , כלומר. הלווה יפצה אותו על חובת הפיצוי שתושת עליו
. היא למעשה הוצאתו של הלוקח מ התמונה ושחזור יחסי השעבוד שבי המלווה ללווה

מוצא עצמו מול מלווה אלטרואיסט וגומל חסד תחת הנושה העסקי כ� חוזר הלווה ו
והוא איננו מהווה תנאי , תרחיש זה אינו מובא בדברי הגמרא והראשוני�: יובהר. המנוכר

מדובר בתרחיש סביר לאפשרות שבה המלווה יבחר למחול , לדעתנו. לדינו של שמואל
מהווה נדב� משלי� לביאור ועל כ הוא , על החוב על א� הסיכו הכספי הכרו� בכ�

 .המוצע בדברי שמואל

 מדוע זה יצרה ההלכה מנגנו כה סבו� –התשובה לשאלה שהעלינו , א� כ
 היא שמנגנו זה אכ –שמאפשר מכירה של חובות א� מותיר את המלווה המקורי כנושה 

 של רצו לאפשר מימוש זכויות ממוניות מחד גיסא, נועד לאז בי אינטרסי� נוגדי�
 .ורצו להג על עניינו של הלווה מאיד� גיסא

 

 שהדבר נעו� בסייגי� שוני� נית� לומר, אשר לשיטות החולקות על כ�. שמואל ג� במעמד שלושת�

יש מקו� לשקול את , לחילופי�. ל"ואכמ, הקיימי� לחלק מהשיטות בתוקפו של קניי� ייחודי זה

האפשרות שאחת הסיבות לתיקונו של קניי� זה הייתה רצו� לשנות את יחסי האיזו� בי� האינטרסי� 

להסבר (אינטרס של המלווי� מתו� הבנה שמצב הענייני� אינו נות� מענה מספק ל, השוני� שתיארנו

ראלי אחר לצור� לתק� את קניי� מעמד שלושת� במכירת חובות ולכ� שדינו של שמואל אינו תק� 

, מקרה נוס� הטעו� בדיקה הוא מלווה במשכו�). ז"פרק א סימ� י, גיטי�, ש"ראו רא, במסגרתו

 את הסכו� שכנגד שלגביו נפסק שדינו של שמואל אינו תק� והמוכר אינו יכול לחזור ולמחול

דומה שסייג ). סימ� סו סעי� ל, חוש� משפט, שולח� ערו�; ב"גיטי� יג ע, א"חידושי הרשב(המשכו� 

שכ� הלווה כבר העניק את החפ� שממנו נית� ,  סכו� זה נחשב לגבוי ועומד–זה הול� את הסברנו 

 .לפרוע את החוב

, יש להניח שלו הייתה זו ההלכה. ת שבורההלוקח אכ� עומד בפני שוק, למא� דלא דאי� דינא דגרמי .41

והמחירי� שישולמו , הדבר היה מביא לכ� שבפועל לא יהיה כמעט שוק של מכירת חובות

על הבעייתיות במצב זה . מלכתחילה עבור שטרי חוב יהיו נמוכי� ביותר ויגלמו בתוכ� סיכו� זה

, מ� הראוי להדגיש. י לווי� יש חשש רציני ביותר שהדבר יביא לנעילת דלת בפנ–הצבענו לעיל 

 קשה להעלות על –אלא מהנתוני� המציאותיי� , שקושי זה אינו נובע מההסבר המוצע במאמר זה

 .הדעת שוק כלכלי של מכירת שטרות במחירי� סבירי� ע� סיכו� כה גבוה
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 לא מדובר במלווה תמהוני וא� –מיושבת ג� שאלת המציאות שבה מדובר , ממילא
אלא בהמש� החסד של ההלוואה ושחזור יחסי השעבוד , לא בקנוניה שבינו לבי הלווה

שכ המלווה יצטר� לשאת בתוצאות , אי כא חשש משמעותי לקנוניה. המקוריי�
 .לפצות את הלוקחו

, המענה שנות לכ� דינא דגרמי אכ אינו מושל�, אשר לאינטרס של הלוקח שנפגע
א� זהו סיכו שאותו יכול הלוקח לתמחר בשעת רכישת החוב באופ שלא יפגע בצורה 

קט ג� החשש לנעילת דלת בפני , ממילא. אנושה מדי ביכולות המימוש של המלווה
 .לווי�

Á .¯‰ ˙ÂËÈ˘Ï ‰¯ÊÁ·ÌÈ�Â˘‡ 

כא המקו� לחזור ולהוסי� מספר מילי� על אודות שתי השיטות המרכזיות בראשוני� 
� נקודת המוצא היא בכ� שעצ� היכולת "לשיטת הרמב, כזכור. בהסבר דינו של שמואל

עמדנו , באשר לחוסר היכולת למכור מדאורייתא. למכור שטר חוב היא מדרבנ בלבד
ולפיה מדובר בליקוי טכני הנובע מהקושי לבצע , ח מבריסק"לעיל על הצעתו של הגר

ולפיה מדובר בנכס , הצבענו על הקושי בשיטה זו והצענו חלופה. מעשה קניי בחוב
, ההסבר המוצע לדינו של שמואל מוסי� נופ� לגישה זו. שמבחינה מהותית אינו עביר

יומה שמסבירי� מדוע עצ� ק, ומצביע על הקשיי� החברתיי� הכרוכי� במכירת חובות
 .אינו בגדר המוב מאליו

שא� שחלק מהקשיי� שהובילו להסבר המוצע נבעו בעיקר משיטת , ונראה להוסי�
נראה שלהסבר זה יש משמעות ג� א� נוקטי� , ולפיה מדובר ביצירה דרבנ, �"הרמב

שאינו , ולפיו קיימת הבחנה כבר בדי דאורייתא בי שעבוד הגו�, בכיוונו של רבנו ת�
מעבר לכ� שהקשיי� המעשיי� מטרידי� ג� . לבי שעבוד הנכסי� הסחיר, הנית למכיר

ג� במישור המושגי דומה שהבחנתו של רבנו ת� מקבלת , א� מדובר בדי דאורייתא
חוסר היכולת למכור את שעבוד הגו� נובע ג� מהתנגדות לפגיעה . משמעות נוספת

כולת למכור את שעבוד והי; שעלול למצוא עצמו משועבד לגור� זר ומנוכר, בלווה
וכ� , הנכסי� מבוססת ג� על הרצו לאפשר למלווי� לממש את זכויותיה� הממוניות

 ".א� כס� תלוה את עמי"ולתת עידוד לקיו� מצוות , למנוע נעילת דלת בפני לווי�

Ë .ÌÂÈÒ ˙ÂÏÈÓ 

במסגרת דברי ,  ע� זאת42.מאמר זה עסק בליבונה של סוגיה ולא בהיבטי� מתודולוגיי�

 

השימוש בכלי חשיבה הנטולי� מעול� הכלכלה והמימו� הזכיר לחלק מקוראיו המוקדמי� של  .42

 R.H. Coase, ‘The:ראו למשל(ר את המתודולוגיה הידועה כניתוח הכלכלי של המשפט המאמ

Problem of Social Cost’, The Journal of Law and Economics 3, 1960, pp. 1-44; G. 

Calabresi, The Costs of Accidents: A Legal and Economic Analysis, New Haven 1970 .(

גיש שצורת הניתוח המועלית במאמר זה אינה מקבלת את ההנחות המרכזיות מ� הראוי להד, ואול�

ובדגש על , הניתוח הכלכלי של המשפט שיי� מבחינה פילוסופית. א: שבניתוח הכלכלי של המשפט
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ברצוננו לומר שדינו של שמואל מהווה בעינינו מופת לשילוב של חשיבה עיונית , יו�הס
השימוש . חברתית�ורגישות כלכלית, נאמנות לערכי יסוד של תורתנו הקדושה, מופשטת

לעמוד טוב , כ� אנו מקווי�, בכלי חשיבה כלכליי� ובניתוח של אינטרסי� נוגדי� מסייע
 ההבחנות המופשטות מקיימות מערכת הגיונית מחד ולחשו� כיצד, יותר על שילוב זה

 .ומקדמות ערכי� חברתיי� מאיד� גיסא, גיסא

 

זר� זה בוח� את צדקתו ). consequentialism(לזר� התוצאתנות , תאוריות של אתיקה נורמטיבית

הניתוח שלנו מעניק משקל . על פי תוצאותיו בלבד,  כל כלל משפטיאו של, המוסרית של כל מעשה

א� בשו� פני� ואופ� אינו , )כפי שכמדומה מצופה מכל גישה מוסרית(לתוצאות הנובעות מכללי� 

הניתוח הכלכלי של המשפט , במסגרת התוצאתנות. ב; בוח� את הכלל על פי תוצאותיו בלבד

זר� זה סבור שמבח� התוצאה הקובע עבור פעולה או ). utilitarianism(משתיי� לזר� התועלתנות 

שהנחה , למותר לציי�. כלל הוא תרומתו לרווחה המצרפית של כלל החברה לעומת פגיעתו בה

ייחודו של הניתוח הכלכלי של , במסגרת התועלתנות. ג; ערכית זו אינה מהווה נדב� בגישה המוצעת

יות כלפי הפרט מלבד שאיפה רציונלית להשאת המשפט הוא בכ� שהוא אינו מציב דרישות מוסר

הניתוח המוצע במאמר זה אינו נרתע מהצבת תביעה מוסרית מצדדי� שוני� ג� . רווחתו הפרטית

, הניתוח הכלכלי של המשפט מניח הנחה מציאותית, ל"בהמש� לנ. ד; כאשר אי� מדובר בכלל אכי�

בניגוד .  רציונליי� של רווחת� האישית ה� ממקסמי�–ובהעדר כשלי שוק ,  ככלל–שאכ� בני האד� 

 בקיומ� של דמויות – מבלי להסתמ� על כ� כמוב� –הניתוח המוצע במאמר זה מכיר , לכ�

 .אלטרואיסטיות דוגמת המלווה


