
 

 39 )ג"עתש(נטועי� יח  

 

 

Â˙·Ò „Â„ 

 

‰�˘Ó· ‰„‚‡Â ‰ÎÏ‰ 

„È˜Ù˙‰�˘Ó· ˙ÂÈ„‚‡‰ ˙ÂÓÈ˙Á‰ Ï˘ Ô 

 

‡Â·Ó 

 סקר יונה פרנקל בשיטתיות את קטעי האגדה במשנה 1'האגדה שבמשנה'במאמרו המקי� 

פרנקל אימ� את הגדרתו הקלסית של צונ� לאגדה . ומנה למעלה מחמישי� קטעי� כאלה

הגדרת ההלכה היא מקור הכולל בתוכו מערכת . כל מה שאיננו הלכה – על דר� השלילה

בי� א� המערכת המשולשת הזו היא מלאה ובי� א� אחד ", מקרה ע� די� וטע�של 

 טענתו המרכזית היא שלעורכי 2)".אבל מתחשבי� בו ללא ספק(משלושת היסודות חסר 

 . המשנה הייתה מגמה ברורה בהצבת קטעי האגדה בסמו� להלכה

אגדה מאמר זה מבקש לבחו� מחדש את היחס שבי� ההלכה ל, בעקבות דברי פרנקל

משניות אגדיות המופיעות בחיתומ� של פרק או של : במשנה בתחו� מצומצ� יותר

שבמקרי� רבי� הצמדת האגדה לחטיבה ההלכתית , טענתי היא. חטיבה הלכתית שלמה

 סיו� בדבר אגדה או בדבר –איננה נובעת א� ורק משיקולי� אסתטיי� של קישוט רטורי 

חכמת המאירה מחדש את החטיבה  מדובר בפעולת עריכה מחושבת ומתו3.טוב

באמצעות ניתוח שלוש דוגמות אנסה להראות שהחתימה האגדית . ההלכתית כולה

המעגל . והיא נתונה בשני מעגלי הקשרי�, נפרד מההלכות שקדמו לה�מהווה חלק בלתי

שבו היא משמשת בתפקיד פרשני בהקשר ההלכתי , הראשו� הוא המעגל המצומצ�

הוא של החטיבה ההלכתית שאותה , הרחב יותר,  המעגל השני.הספציפי שבו היא נתונה

 

 .והערותיו משוקעות בה, ר אברה� וולפיש שבהנחייתו נכתבה העבודה שביסוד מאמר זה"תודתי לד *

למאמרו של פרנקל קד� . 655�683' עמ, ה"תשס, ג˙È¯˜ÁÓ „ÂÓÏ ', האגדה שבמשנה, 'פרנקל' י .1

טענתו היסודית על . 85�98' עמ, ו"תשל,  חÂ�Ï˙Î', האגדה שבמשנה, 'סבתו' מאמרו החלוצי של ח

 .הזיקה בי� המשניות האגדיות לחטיבה ההלכתית קרובה לטענתנו במאמר זה

 .655' עמ, ש� .2

.  ומתאפיינת בתוספות מאוחרות שאינ� מגו� המשנהמגמה זו ניכרת לעתי� בסופי מסכתות, אמנ� .3

יש צור� להבחי� היטב בי� . 974�979' עמ, ח"ירושלי� תש, Ó‰ ÁÒÂ�Ï ‡Â·Ó˘�‰, נ אפשטיי�"י: ראו

נפרד �שנקבעו בתהלי� עריכת המשנה ומהוות חלק בלתי' מקוריות'תוספות כאלו ובי� חתימות 

�כלומר קטע אגדי שבא בסו� , החתימה"ש, נקליש לתת את הדעת להערתו של פר, כמו כ�. מהקוב

�היא כנראה הסממ� הרטורי, יחידה של חיבורי תורה שבעל פה רק כדי לסמ� את סו� היחידה

" המקשט העתיק ביותר בעריכת חיבורי� אלה והיא ניכרת בכל חיבורי התנאי� כולל המשנה

 . ויש לבחו� כל מקרה לגופו,)6הערה , 1הערה , לעיל, פרנקל(
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החתימה האגדית נועדה להעניק ממד של עומק רעיוני לחטיבה ההלכתית . היא חותמת

 4.שקדמה לה

Ù ÌÈ¯„�"Ó Ë"È –Ï‡ÚÓ˘È È·¯ Ï˘ ÌÈ¯„�‰ ˙¯˙‰  

‡ .˜¯Ù· ‰¯˘˜‰Â ‰�˘Ó‰ ÌÂ˜ÈÓ 

קצרה , רי היא לבנהשחורה וה, הוורה והרי היא נאאפלונית כל נושא 5קונ� שני

, שחורה ונעשת לבנה, הוורה ונעשת נאאלא מפני שהיא כ 6,והרי היא ארוכה

  .אלא שהנדר טעות, קצרה ונעשת ארוכה

 לו 'אמ. א ויפוה' ישמעא' אחותו הנייה והכניסוה לבית רÓ·˙מעשה באחד שנדר 

 ·Î‰ שעההבאותה . ' ישמעא'תירו ריוה,  לאו:אמר לו? זו נדרתמ ·�È: ' ישמעא'ר

וכשמת רבי .  אלא שעניות מנוולת�, נאות ה�' ישרא·�Â˙:  ואמר' ישמעא'ר

 ' ישמעא'ל רע 'בנות ישרא:  ישראל נושאות קינה ואומרות·�Â˙ישמעאל היו 

‰�ÈÎ· .8).כד', ב א"שמ('  וגו שאול בכינה7לע ' בנות ישרא:וכ� הוא אומר
 

מסוגי� ' פתיחות'רק עוסק בהפ. העוסק בדיני התרת נדרי�, משנה זו חותמת את פרק ט

פותחי� לאד� בכבוד : שוני� כלומר בטענות שונות העשויות לשמש כעילה להתרת נדר

, פותחי� לאד� בכתובת אשתו, פותחי� לו מ� הכתוב בתורה, פותחי� בנולד, אביו ואמו

שני הפרקי� . פותחי� לאד� בכבוד עצמו ובכבוד בניו, פותחי� בימי� טובי� ובשבתות

ולכ� נשנה , די� הפרת נדרי� הוא די� ייחודי לנשי�. מסכת עוסקי� בהפרת נדרי�הבאי� ב

,  נמצא שמשנתנו חותמת את החטיבה העיקרית של מסכת נדרי�9.כחטיבה בפני עצמה

 . העוסקת בנדרי איסורי�

 

ואחת מטענותיו העיקריות היא , רנקל מנה במאמרו את התכונות האופייניות לעריכת קטעי האגדהפ .4

ונראה שזו , ברוב המקרי� ניכר מתח רעיוני מסוי� בי� קטעי האגדה במשנה להלכות השכנות לה�"ש

כפי שאראה להל� ). 657' עמ, 1הערה , לעיל, פרנקל" (התופעה הטיפוסית של האגדה במשנה

לעתי� אכ� נוצר מתח מסוי� הנובע מהאופי הבסיסי השונה של ההלכה ) בעיקר בדוגמה הראשונה(

אלא מבקש באופ� זה להעמיד ) 'מעשה לסתור'(אבל עור� המשנה אינו מציג זאת כסתירה , והאגדה

  .על העיקרי� העומדי� ביסוד פרטי ההלכה

 . 497�505' עמ, )3הערה , לעיל(אפשטיי� : על תופעה זו ראו בהרחבה. 'שאיני'קיצור של  .5

 ".מותר בה: "בדפוסי� נוס� .6

מסתבר שהשינוי בפסוק נוצר כתוצאה . וכ� תוק� בדפוסי� של המשנה, "אל שאול: "בנוסח המסורה .7

 .13הערה , וראו להל�, למהסמכתו לקינה על רבי ישמעא

 . חילופי נוסח משמעותיי� יידונו בהערות. נוסח המשנה במאמר הוא על פי כתב יד קויפמ� .8

עוסקות בעיקר� דווקא בהלכות הפרת נדרי� ולא ' ראוי לציי� שהלכות נדרי� המופיעות בבמדבר ל .9

ראו (לפי פרשני� רבי� זו ג� סיבת קביעתה של מסכת נדרי� בסדר נשי� . �בנדרי האיסור עצמ

בתורה , מכל מקו�). אלבק בהקדמתו למסכת' ואת דברי ח, � בהקדמתו למשנה"למשל דברי הרמב

 .ובה� עוסקת רוב המסכת, שבעל פה עבר מוקד הדיו� להלכות נדרי איסור
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, שהרי המיקו� הטבעי שלה הוא לאחר משנה ג, מיקומה של המשנה צרי� עיו�

וג� ש� עוסקת המשנה ,  הנזכרי� בתו� הנדר השתנוהעוסקת במקרה שבו הנתוני�

... יש דברי� שה� כנולד ואינ� כנולד: "א� הניסוח דומה למדיי. בנדרי� בענייני נישואי�

הרי ה� ... אמרו לו מת או שעשה תשובה, קונ� שני נושא לפלונית שאביה רע? כיצד

ו� את החטיבה בדברי ייתכ� שמשנתנו נדחתה לסו� הפרק כדי לחת". כנולד ואינ� כנולד

 . להל� נראה שלחתימה זו משמעות רחבה יותר ביחס לפרק כולו. אגדה

· .'¯Â˙ÒÏ ‰˘ÚÓ'? –‰�˘Ó· ‰˘ÚÓÏ ‰ÎÏ‰ ÔÈ·  

. ההלכה עוסקת באד� שנדר שלא לשאת אישה מסוימת. המשנה כוללת הלכה ומעשה

; קצרה, שחורה, כעורה: הקשור למראה של אותה אישה, בנדרו הוא מפרש את טעמו

המשנה ". ארוכה, לבנה, הרי היא נאה "– והנה התברר לאחר הנדר שהיא איננה כזו

נית� היה לתלות את ההיתר בשינוי ? מדוע. קובעת שהנדר נחשב כטעות והוא מתבטל

: אול� המשנה מדגישה שלא זה הוא הטע�; כש� ששנינו במשנה ג, שעברה האישה

העולה ג� מדברי , קובל למשנתנוהפירוש המ". לא מפני שהיא כאורה ונעשת נאוה"

לא מפני שהיא כאורה : "הוא שאי� מדובר כא� במקרה שחל שינוי באישה, הגמרא

˙˘Ú�Âכיוו� שהסתבר שהנחת , היינו שאיננו חל מעיקרו, "הנדר טעות"אלא ש, " נאוה

10.וכבר בשעת הנדר הייתה האישה נאה, הנודר בטעות יסודה
 

נאה מבת אחותו שכנראה יועדה לו לאחר ההלכה מובא מעשה באד� שנדר ה

שהשינוי , מדברי הנודר משמע. ורבי ישמעאל דאג לייפותה והתיר לו את נדרו, לנישואי�

אלא שפרשנות זו סותרת . ולא ממנה נדר, שהתחולל באותה אישה הפכ� לאישה אחרת

נדרי� (הגמרא , ואכ�". לא מפני שהיא כאורה ונעשת נאוה: "את העיקרו� האמור במשנה

ישמעאל ' ר, חסורי מחסרא והכי קתני: "ומתרצת "?מעשה לסתור: "שואלת מיד) א"סו ע

מעשה ; קצרה ונעשת ארוכה, שחורה ונעשת לבנה, אפילו כעורה ונעשת נאה: אומר

 ."'ישמעאל וייפוה וכו' והכניסוה לבית ר, באחד שנדר מבת אחותו

, חלוקת תנאי�הגמרא פותרת את המתח בי� שני חלקי המשנה בכ� שמדובר במ

כ� מפרש . והמעשה מייצג את שיטתו של רבי ישמעאל החולק על התנא של משנתנו

ל כוותיה אלא כרבנ� "ואפילו הכי לא קיי, ל פותחי� בנולד ועבד נמי עובדא"דס: "�"הר

  11".דלא שרו אלא בנמצאת נאה

 

והציעו כמה ,  אליבא דרבי מאיר במשנה גמדוע אי� טע� זה מועיל לפחות, הראשוני� שאלו .10

 .15הערה , ועיינו להל�, ה תנא"ד, א"� סה ע"עיינו בר, חילוקי� בי� המקרי�

. וזאת בניגוד להלכה השנויה לפני כ�, רבי ישמעאל מתיר נדר מטעמי� אגדיי�: "פרנקל כתב כ� .11

ואכ� ההלכה מפרשת את העני� , ל זהו מקרה קיצוני של ניגוד בי� הלכה ואגדה"מבי� הדוגמות הנ

בסיו� ). 663' עמ, 1הערה , לעיל, פרנקל" (מחדש כדי שהניגוד יתבטל והאגדה תעשה להלכה

ר הכעורה מעתה נבי� את סיפור הנאמנת וסיפו: "...מאמרו שב פרנקל לדו� במגמת האגדה במשנה זו

אשר כאשר יש חשש ששורת הדי� תעשה עוול , ונעשית נאוה כסיפור שבח לחכמי התורה שבעל פה

פרנקל לא קיבל את תירו� ). 681' עמ" (על ההלכה' אגדה'יש בכוח� להשליט את טעמיה של ה

הניגוד בי� , לדעתו. וראה זאת כניסיו� מאול� להפו� את האגדה להלכה, הבבלי כפשט המשנה
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‚ .‰˘ÚÓ‰ ÁÂ˙È� 

כדי להבי� את מלוא . דומה שפירוש פשוט יותר במשנה עולה מדברי רבי ישמעאל עצמו

' בנות'ו' ב�'נשי� לב שהביטויי� , ראשית. משמעות� של דבריו נעיי� במעשה מתחילתו

אותו אד� נדר הנאה מבת . הפותח פתח להבנת משמעותה, ה� מוטיב חוזר במשנה

, שלא היה קשור לאישה בקשר משפחתי, רבי ישמעאל. אחותו בשל המראה שלה

, בלשו� חיבה, "בני"אשר הוא פונה לנודר הוא קורא לו כ. הכניסה לביתו ונהג בה כבת

המשנה . משל היו בנותיו שלו, ולאחר מעשה הוא בוכה על מצב� של בנות ישראל

 . הבוכות עליו כאילו היה אביה�, חותמת בקינת� של בנות ישראל על רבי ישמעאל

 נראה שבאמצעות השימוש במוטיב הקִרבה המשפחתית מעצבת המשנה ניגוד בי�

ובכ� , האד� המתנכר לבת אחותו ואינו מוכ� לשאת אותה על א� קרבת המשפחה

 לבי� רבי ישמעאל הדואג לנישואיה כאילו הייתה 12,מתעל� מבשרו ומתנכר לשארתו

בכיו של רבי ישמעאל על בנות ישראל . א� שלא היה לו כל קשר משפחתי אליה, בתו

הוא משק� דאגה . ת ישראלעובר מהסיטואציה הספציפית להתייחסות כללית לבנו

מכא� אנו למדי� שמעשה זה אינו אירוע חד פעמי בלבד . עמוקה ויחס של קרבה אליה�

בנות ישראל . כאילו היו בנותיו הביולוגיות, אלא שיקו� של יחסו לבנות ישראל כול�

בכי זה הוא בכי של . ולאחר מותו נושאות קינה ובוכות עליו, משיבות לו באותה מטבע

בכיו של רבי ישמעאל על בנות , כלומר. משל היה רבי ישמעאל אביה� הביולוגי, אבלות

גר� לכ� שה� ראו בו מעי� דמות אב , שביטא את יחסו האבהי העמוק אליה�, ישראל

 

 במשנה למעשהו של רבי ישמעאל לא נית� ליישוב ומשק� את הניגוד הבסיסי בי� הלכה ההלכה

 . לאגדה

, והנושא את בת אחותו, והמקרב את קרוביו,  האוהב את שכיניו–תנו רבנ� : "ב"עו עסנהדרי� ראו  .12

שה זו דר). ט, ח"ישעיהו נ(' יענה' אז תקרא וה' עליו הכתוב אומר –והמלוה סלע לעני בשעת דוחקו 

שאד� נושא , נוהג זה). ז, ש�" (ומבשר� לא תתעל�: "...מבוססת על האמור בפסוק קוד� לכ�

תוספתא : ראו ג�(כפי שעולה ממקורות רבי� , היה נפו� באותה תקופה, לאישה את בת אחותו

כמה טעמי� ). ועוד הרבה, ג"יג ע, ג"ירושלמי יבמות פי; 915' ליברמ� עמ' מהד, ד"א ה"קידושי� פ

ממקורות שוני� מתקופת בית שני עולה שבדר� זו ביקשו לשמר את הנחלות והירושה בתו� : דברב

אול� , )טז�ט' עמ, ה"תשכ, ג˙Ù ÏÚ·˘ ‰¯Â‰ ', הנישואי� בימי� קדומי�, 'אלבק' ח: ראו(המשפחה 

ככל הנראה , לקרובי המשפחה' גמילות חסדי�'מהברייתא שציטטנו משמע שנוהג זה היה מעי� 

: כ� עולה ג� מהסיפור במשנתנו. ה הייתה יתומה או שלהוריה לא היו אמצעי� להשיאהכאשר הכל

". שהעניות מנוולת� "–ומצבה הכלכלי הקשה הוא שגר� , "הכניסוה לבית רבי ישמעאל וייפוה"

במקרי� . שעמד תחת לחצי� משפחתיי�, נוהג זה היה מל�וה במקרי� רבי� להתנגדות מצד הדוד

היו : ז"ח מ"כפי שעולה מהתיאור בנדרי� פ, א נוח מהמחויבות המשפחתיתאלה שימש הנדר מוצ

יש לציי� שנישואי� ע� בת אחות .  ואמר קונ� שהיא נהנית לי לעול�, לשאת בת אחותוומסרבי� ב

‡·ÌÈ‡¯˜‰ ÔÂÈˆ ÈÏ , ארדר' י: ראו: וע� הקראי�, עמדו במוקד פולמוס ע� הכיתות בימי הבית

Ô‡¯ÓÂ˜ ˙ÂÏÈ‚ÓÂ ,130' עמ, ד"שסתל אביב ת�ואפשר שהדגשה יתרה זו מתבארת על רקע , 141

 .הפולמוס
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בזכות מעשיו ואהבתו הכנה לאותה נערה ולבנות ישראל . ובכו א� ה� עליו כעל אביה�

 .א� ללא קשר ד�,  ישראל כול�בכלל זכה רבי ישמעאל להפו� לאביה� של בנות

 13.המשנה חותמת בהשוואת קינת בנות ישראל על רבי ישמעאל לקינה על שאול

שמעמד� הר� בע� אינו מנתק אות� ממנו אלא , המכנה המשות� לשתי הדמויות הוא

דמותו של שאול . גור� לה� להתייחס לכל אחד מבני עמ� כאילו היה בנ�: להפ�

שעל א� מעמדו הר� מתייחס לכל אחת מבנות ישראל ,  מל�המוצגת בקינת דוד היא של

שהיה אחד מגדולי חכמי , כ� ג� רבי ישמעאל. באופ� אישי ואבהי ודואג לצורכיה�

עוד מלמדת . ישראל וא� על פי כ� ידע להתייחס לכל אחת מבנות ישראל כאל בתו שלו

אג ללבוש� שד, שהייתה זו דרכו של רבי ישמעאל ע� בנות ישראל כול�, ההשוואה

" שני ע� עדני�"להלביש� , כש� ששאול דאג לייפות�, ולתכשיטיה� כדי שתינשאנה

14).כד, ב א"שמ(ולקשט� בעדי זהב 
 

ייתכ� . אול� קיי� ביניה� מתח, המעשה מבוסס על ההלכה שבמשנה, כאמור

שהמתח בי� ההלכה למעשה משק� את הפער בי� נקודת מבטו של הנודר לזו של רבי 

יכול לראות א� ורק את כיעורה של , מנקודת מבטו החיצונית והמנוכרת, ודרהנ. ישמעאל

לשאלת רבי . השינוי החיצוני שעברה הפ� אותה בעיניו לאישה אחרת, משו� כ�. האישה

אי� זו אותה אישה אלא אישה , כלומר". לאו"הוא עונה " ?מזו נדרת, בני"ישמעאל 

שהרי הוא נדר , עולה מאליה" מעשה לסתור"שאלת הגמרא , לפיכ�. אחרת לגמרי

שינוי זה איננו מגדיר . מאישה במצב מסוי� שעברה שינוי קיצוני והרי היא כאישה אחרת

אול� רבי . כפי שאומרת המשנה בפירוש, ועל כ� איננו מתיר את הנדר, את הנדר כטעות

האמת , כלומר". בנות ישראל נאות ה� אלא שהעניות מנוולת�: "ישמעאל מוסי� ואומר

אלא שרבי , זו אותה אישה שממנה נדר. יננה כפי שסבר הנודר שזו אישה אחרתא

שנתנוול ונתעמע� , ישמעאל הצליח לראות ג� במצבה הקוד� את היופי הטמו� בה

אלא , לפי השקפתו של רבי ישמעאל אי� זה שינוי שחל באישה, וא� כ�. מחמת עניותה

כול לראות בהסתכלותו דבר שהנודר לא י, חשיפה של מצבה האמתי בעת הנדר

15.החיצונית
 

 

 היא תוספת "'וכ� הוא אומר וכו: "טע� שסופה של המשנה) 687' עמ, 3הערה , לעיל(אפשטיי�  .13

 . ואמנ� הקשר הלשוני בי� הקינות ברור דיו ואי� צור� לפרשו. מאוחרת שחדרה מהתוספתא

אומר ) 116' ליברמ� עמ' מהד, ו"ה ה"פ(בתוספתא . המקורות השוני� הרחיבו את ההיקש בי� הקינות .14

. ומכא� שהלביש אותה כלי� נאי� כשאול בשעתו, "זכיתה בה ובכלי� שעליה: "לו רבי ישמעאל

: כנראה בהשפעת הפסוק, "עשה לה עי� של זהב ש� של זהב: "הירושלמי במקו� מפרט יותר

 . וכ� בברייתא בבבלי ש�, "עדי זהב על לבושכ�המעלה "

וזו דוגמה נוספת , סבור שמשנתנו היא המש� של משנה ג) 606�605' עמ, 3הערה , לעיל(אפשטיי�  .15

מעשה 'א� הוא סבור שאי� כא� . שלאחר הנדר חל שינוי במציאות המתוארת בנדר, למצב הנידו� ש�

, המעשה ברבי ישמעאל הוא פסק ההלכה במשנה. 'מעשה לפסוק'כי א� , רי הגמראכדב' לסתור

ברוב עדי הנוסח לא נאמר ... [קונ� שאיני נושא את פלונית כאורה: "כהמש� ישיר להצגת המקרה

אלא " נעשית נאה"שכ� היא אינה , "והתירה רבי ישמעאל...  מעשה באחד שנדר–"] מותר בה"

א� א� נקבל . היא מאמר מוסגר המתייחס לפסק ההלכה..." לא מפני"והפסקה , "והרי היא נאה"
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„ . ˜¯ÙÏ È„‚‡ ÌÂÎÈÒÎ Â�˙�˘Ó–¯È˙Ó‰ ÌÎÁ‰ „È˜Ù˙  

המופנות אל , פרק זה עוסק בהלכות התרת נדרי�? מדוע חותמת משנה זו את פרקנו

שאי� , המשנה האחרונה מלמדת. חכמי� ומורות לה� כיצד להתיר נדרי� הבאי� אליה�

יש צור� .  על מנת לפסוק הלכה במקרי� אלהדי בידיעת הכללי� ההלכתיי� הפורמליי�

שתדע לעשות שימוש מתאי� , בהשקפת עול� מוסרית רחבה וברגישות אנושית רבה

המעשה במשנתנו משק� את מעורבותו הנפשית . בכוחא דהיתרא במקרי� המתאימי�

ללמד� שחכמי� וגדולי עול� אינ� רק פוסקי הלכות ומורי , של רבי ישמעאל במקרה

אול� רבי , הפסיקה הצפויה במקרה כזה היא לאסור. קיד� מקי� הרבה יותרתפ, הוראה

כוחא 'ה� ב, ה� בייפויה הפיזי בביתו, ישמעאל עושה מאמ� כפול להתיר את אותה אישה

פסיקתו ההלכתית מושפעת מיחסו הנפשי העמוק אל בנות . ההלכתי שלו' דהיתרא

כית את משמעות הנישואי� בע� מהזדהותו ע� צער� וע� מצוקת� ומתפיסתו הער, ישראל

 . ישראל

תפיסה זו עצמה היא שמאפשרת לו להתיר את הנדר ולהשיא את אותה : יתרה מזו

שכ� דווקא באמצעות יחסו הנפשי וראייתו הפנימית האמפתית הוא מצליח לכלול , אישה

16.מקרה חריג כזה בתו� גבולות ההיתר ההלכתי
 

,  החכ� דווקא בהלכות התרת נדרי�עניי� מיוחד יש בכוחו ההלכתי העצמאי של

: מובהקות ללא בסיס מקראי מוצק' ליות"חז'המאופיינות בידי חכמי� עצמ� כהלכות 

 ).ח"א מ"חגיגה פ" (היתר נדרי� פורחי� באויר ואי� לה� על מה שיסמכו"

חתימה  – עיו� נוס� במבנה הפרק מלמד שמשנתנו מכוונת כנגד המשנה הראשונה

 הראשונה עסקה במחלוקת רבי אליעזר וחכמי� לגבי פתיחת  המשנה17.מעי� הפתיחה

שלא היה , לדעת רבי אליעזר נית� להתיר נדר על סמ� טענת הנודר. נדר בכבוד אביו ואמו

ואילו לדעת חכמי� לא נית� להתיר נדר , מודע לפגיעה בכבוד הוריו הכרוכה בנדרו

רבי .  יחסי הורי� וילדי�הסיפור על הנדר שפתח רבי ישמעאל מבוסס א� הוא על. בטענה

. ובנות ישראל מקוננות עליו כעל אביה�, ישמעאל מתייחס לאיש ולאישה כבנו וכבתו

 

עדיי� ישנו פער בי� המקרה הרגיל המוצג במשנה העוסק , הצעה חריפה זו כפשוטה של משנה

לבי� המעשה המתאר מצב יוצא דופ� שבו חל שינוי במצבה , "כאורה והרי היא נאה "–בטעות גרדא 

נעשית " בי� –זהו מצב ביניי� . צבה האמתי בשעת הנדראלא ששינוי זה שיק� את מ, של האישה

 .  ובזה חידושו של רבי ישמעאל–" והרי היא נאה"לבי� " נאה

בסוגיית הבבלי והירושלמי על המשנה מופיעי� כמה מעשי� שעניינ� מסירות� של החכמי�  .16

מסופר ש� . ובאחד המעשי� המופיעי� בבבלי יש קווי דמיו� בולטי� לסיפורנ. להשכנת שלו� בית

רבי . יפה שבה לרבי ישמעאל ברבי יוסי) או מאו�(על אד� שהדיר אשתו בהנאה עד שתַראה מו� 

לסיפור זה כמו לשאר הסיפורי� . שכ� שמה נאה לה,  לכלוכית–ישמעאל מתירה לבסו� על ידי שמה 

מוש מקורי אול� ביסודו של דבר הוא מתיר אישה לבעלה על ידי שי, ש� יש גוו� הומוריסטי מובהק

 . בדומה למעשה שבמשנתנו, ויצירתי בכלי� ההלכתיי� הפורמליי�

˘È˙Â¯ÙÒ‰ ‰ÎÈ¯Ú‰ ˙ËÈ˙ , וולפיש' א: לסקירת המחקר ודוגמות רבות של תופעה זו במשנה ראו .17

‰�˘‰ ˘‡¯ ˙ÎÒÓ ÈÙ ÏÚ ‰�˘Ó· ,האוניברסיטה העברית, עבודה לש� קבלת התואר דוקטור ,

351�343' עמ, א"ירושלי� תשס . 
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. שהיחס הייחודי בי� ההורי� לילדי� עשוי לסייע לביטול הנדר א� לדעת חכמי�, נמצא

וטענת חכמי� הייתה שכבוד אינו עילה , במשנה הראשונה דובר על כבוד אביו ואמו

א� שאיננו יחס פורמלי ואי� בו , אול� היחס המתגלה במשנתנו. ת נדרמספקת להתר

וה� שמביאי� להתרת הנדר א� לדעת , אהבה ואמפתיה יש בו, כבוד במשמעות זו

 . חכמי�

Ù ÔÈ¯„‰�Ò"Ó „"‰ – ˙Â˘Ù� È�È„ Ï˘ Ì˙¯ÓÂÁ  

‡ . „ ˜¯Ù–Â¯˘˜‰Â Â‰�·Ó  

חלקו הראשו� . פשותפרק רביעי במסכת סנהדרי� פותח את תיאור סדר הדי� בדיני נ

מפרט עשרה הבדלי� בי� דיני ממונות לבי� דיני נפשות בנוגע להרכב בית ) ב�משניות א(

תחילה הוא מפרט את מבנה : חלקו השני עוסק בתיאור הלי� המשפט. הדי� ולאופ� הדיו�

המורכבי� , )ה(ולאחר מכ� הוא מתאר את דברי האיו� על עדי הנפשות , )ד�ג(בית הדי� 

, ו�פרק ד הוא חלק ממכלול רחב יותר הכולל את פרקי� ד,  למעשה18.שונותמדרשות 

 מכלול זה מבוסס על מער� השוואה 19.ובו מפורט התהלי� כולו עד להריגת הנידו�

ומרבית , מפורט בי� סדר הדי� בדיני נפשות לבי� סדר הדי� בדיני ממונות המפורט בפרק ג

משו� כ� נית� לראות . הל� תיאור זהההבדלי� המצויני� בתחילת פרק ד משולבי� במ

מבוא , בתחילת פרק ד מעי� מבוא לדיני נפשות שיפורטו בשלושת הפרקי� הבאי�

בדברינו להל� נתמקד בדברי . המהווה ג� חוליית קישור לפרק ג המוקדש לדיני ממונות

 . האיו� על עדי�

· .˙ÎÒÓ‰ ‰�·Ó· ˙Â˘Ù�Ï ˙Â�ÂÓÓ È�È„ ÔÈ· 

 : ו� ההקבלה בי� מבנה פרק ג לפרקי� דנתאר תחילה באופ� כללי את

, )ו"מ(הדיו� , איו� ובדיקת העדי�, )ה�משניות א(מבנה בית הדי� : דיני ממונות – פרק ג

 ). ח"מ(סתירת הדי� , )ז"מ(גמר הדי� 

, )ה"מ(איו� על העדי� , )ד�ד משניות ג"פ(מבנה בית הדי� : דיני נפשות – ו�פרקי� ד

 ). א"ו מ"פ(סתירת הדי� , )ה"מ(גמר הדי� , )ד"מ(יו� הד, )ג�ה משניות א"פ(בדיקת� 

 

עמד על כ� שמסכת סנהדרי� מתאפיינת במדרשי הלכה רבי� , )72' עמ, 3הערה , לעיל(אפשטיי�  .18

עבודה לש� ,  ÔÈ¯„‰�Ò ˙�˘Ó Ï˘ ‰˘¯„Ó,רביב' ד: על מאפיי� זה ראו. המשוקעי� בה בשלמות�

  .ט"רמת ג� תשנ,  אוניברסיטת בר איל�,קבלת התואר מוסמ�

כיוו� שפרק ו מתאר את גמר הדי� ,  להרחיב זאת ולומר שמכלול זה ממשי� עד סו� המסכתנית� .19

מנקודת מבט זו נמצא שההשוואה . והפרקי� הבאי� מפרטי� את שלוש המיתות האחרות, בנסקלי�

שהיא חלק ממסכת , ג� מסכת מכות. בי� דיני נפשות לדיני ממונות עומדת בתשתית המסכת כולה

ובפרק א יש כמה השוואות בי� דיני ממונות לדיני , מעי� נספחי� לדיני נפשותמכילה , סנהדרי�

 .1 והערה 101' עמ, ג"ירושלי� תשס, ÌÈ‡ËÁÂ ÌÈ˘�ÂÚ, שמש' א: ראו. נפשות
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לבי� בדיקת , ד"על רקע הקבלה זו בולטת ההפרדה שבי� האיו� על העדי� החות� את פ

שני שלבי� אלה כלולי� , בפרק ג העוסק בדיני ממונות. ה"העדי� הניצבת בראש פ

ומוציאי� , עליה� היו מכניסי� אות� ומאיימי� ?כיצד בודקי� את העדי�: "בכותרת אחת

 אמור היא� אתה יודע שזה : ומשיירי� את הגדול שבה� ואומרי� לו,את כל האד� לחו�

 . ואילו בדיני נפשות פוצלו האיו� והבדיקה לשני פרקי� שוני�; ..."חייב לזה

מלבד ההבדלי� . ו�ג לפרקי� ד"כדי לבאר נקודה זו נרחיב את ההשוואה בי� פ

, ישנ� הבדלי� נוספי� בי� הפרקי�, � עמדנו לעילהמפורשי� בתחילת הפרק שעליה

 אחד הבולטי� שבה� הוא עניי� האיו� על 20.הצפי� ועולי� מתו� ההשוואה ביניה�
 

המשנה עצמה מונה שני . מוקד מעניי� להשוואה בי� דיני ממונות לדיני נפשות הוא מבנה בית הדי� .20

 :הבדלי�

 ).א"ד מ"פ(דיני נפשות בעשרי� ושלושה , דיני ממונות בשלושה. א

י� וישראלי� יוו ל,הני�ו לדו� דיני נפשות אלא כ� ואי� הכל כשרי, לדו� דיני ממונות�הכל כשרי. ב

  ).ב"ש� מ ( לכהונה�המשיאי

ולמעשה אי� , מבוסס על בעלי הדי�, על פי פשט המשנה, עיקרו של בית הדי� לממונות, מעבר לכ�

זה בורר לו אחד וזה בורר לו ("זו משמעות הברֵרה . כות שה� מעניקי� לולו סמכות מעבר לסמ

היא שלא , )במשנה ש�(לכ� ההגבלה היחידה לזהות� של הדייני� לדעת חכמי� ). א"ג מ"פ – "אחד

, סנהדרי� ג(בית די� של בוררי� , 'סבתו' מ, ראו על כ� מאמרו של אבי מורי. יהיו קרובי� או פסולי�

. 463�485' עמ, ב"ירושלי� תשנ, ÈÂ¯· ÈÎ„¯Ó ·¯Ï Ï·ÂÈ‰ ¯ÙÒ‡¯, )עור�(אשר �בר' מ: בתו�', )ג�א

ויש , הסנהדרי� עצמה היא בעלת הרכב קבוע. בית די� של נפשות מאופיי� בסדר קבוע ומוגדר ביותר

ג� תלמידי . לוויי� וישראלי� המשיאי� לכהונה, כוהני�: ג� קריטריוני� חמורי� לכניסה אליה

אול� , )ד"ד מ"פ" (כל אחד מכיר את מקומו" – 'עתודה'המשמשי� רק , � לפניה�חכמי� היושבי

ישנ� הבדלי� נוספי� העולי� מהשוואת לשו� המשנה , המפורשי� במשנה, מעבר להבדלי� אלה

 :הדבר מומחש בטבלה הבאה. בשני המקומות ומחדדי� את אופיי� השונה של בתי הדי�

˙Â˘Ù� È�È„ –Ù "Ó „"„ ˙Â�ÂÓÓ È�È„ –Ù "Ó ‚"‡ 

˙Â¯Â˘ ˘Ï˘Â של תלמידי חכמי� יושבי� 

  . כל אחד ואחד מכיר את מקומו,לפניה�

 : סומכי� מ� הראשונה,היו צריכי� לסמו�

„Á‡מ� השניה בא לו לראשונה ,  

„Á‡Âמ� השלישית בא לו לשניה ,  

„Á‡ „ÂÚ Ô‰Ï ÔÈ¯¯Â·Â מ� הקהל ומושיבי� 

  .אותו בשלישית

 אלא יושב ולא היה יושב במקומו של ראשו�

  .במקו� הראוי לו

 ·˘ÂÏ˘‰דיני ממונות 

 

 

  ‡Á„זה בורר לו 

  ‡Á„וזה בורר לו 

 דברי רבי מאיר – ·Á‡ „ÂÚ Ô‰Ï ÔÈ¯¯Â„ושניה� 

 שני דייני� בוררי� לה� עוד :וחכמי� אומרי�

  .אחד

 

י שהר, בדיני נפשות אי� שו� אפשרות בררה, בעוד בדיני ממונות בית הדי� מבוסס כולו על ברירה

הלי� הבררה מתקיי� רק כאשר יש . סמכותו של בית הדי� מוחלטת ואינה קשורה לאד� זה או אחר

כל אחד : ואילו בנפשות יש סדר ברור, בממונות כל אחד יכול לברור לו אחד. צור� להוסי� דייני�

' נבררי�'אינ� " אחד ואחד. "היו צריכי� לסמו� סומכי� מ� השורה הראשונה – מכיר את מקומו

רק על השלישי שמגיע מהקהל נאמר . אלא מתקדמי� כנראה על פי ההייררכיה, אופ� אקראיב

לא היה יושב "שהרי א� הוא , הסיכוי שאותו אחד יגיע אל הדי� קלוש". ובוררי� לה� עוד אחד"

על השוואה נוספת בי� הפרקי� בעניי� חקירת ". במקומו של ראשו� אלא יושב במקו� הראוי לו
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אול� תוכנו של האיו� איננו מפורש , ג� בדיני ממונות יש איו� על העדי�. העדי�

, את לעומת ז21).ו"ג מ"פ" (היו מכניסי� אות� ומאיימי� עליה�"הסותמת , במשנה

 . לאיו� בדיני נפשות מקדישה המשנה כמעט מחצית מהפרק

נראה אפוא ששיקולי� ספרותיי� מובהקי� עומדי� בבסיס הפיצול בי� האיו� 

בעוד בדיני ממונות האיו� שלא פורש , ראשית: וטע� כפול לדבר, לבדיקה בדיני נפשות

פשות העניק לו אורכו של האיו� בדיני נ, במשנה נכלל תחת הכותרת של בדיקת העדי�

מעמדו המרכזי והעצמאי של האיו� בדיני . כיצד מאיימי� על עדי נפשות: כותרת נפרדת

מסתבר , שנית. נפשות התחדד בניתוקו הספרותי מהבדיקה ובפיצול� לשני פרקי� שוני�

ולכ� ניתק� , שעור� המשנה ביקש לחתו� את פרק ד בדברי האגדה הכלולי� באיו�

שיקול ספרותי זה של חתימה בדבר אגדה שכיח . דיקת העדי�היינו ב, מהמשכ� הטבעי

ההשוואה בי� , כאמור. אול� נראה שבפרק ד יש לו משנה חשיבות, ביותר במשנה

החתימה באיו� על . עומדת בתשתיתו של פרק ד, במפורש ובמרומז, ממונות לנפשות

דרשות , �אמנ. העדי� קשורה באופ� ישיר להבחנה יסודית זו ומעניקה לה ממד עומק

, אול� כפי שנראה להל�, חלק מהלי� קבלת העדות – אלה משולבות במסגרת הלכתית

ה� חורגות מגבולות הפרוצדורה ההלכתית ומבטאות למעשה את משמעות ההבדל בי� 

22.לפרק כולו' אגדי'בכ� ה� משמשות סיכו� . ממונות לנפשות
 

‚" .˙Â˘Ù� È�È„Ï ˙Â�ÂÓÓ È�È„ ÔÈ· ‰Ó?" – „ ÔÈ· ÌÈÏ„·‰‰˜¯Ù· ˙Â˘Ù�Ï ˙Â�ÂÓÓ È�È 

בחלק זה מונה , כאמור. ישנה זיקה ברורה בי� תוכ� האיו� לבי� חלקו הראשו� של הפרק

: המשנה פותחת את הרשימה בשאלה. המשנה עשרה הבדלי� בי� דיני ממונות לנפשות

 : בתבנית אחידה, ומונה את ההבדלי� אחד לאחד" ?מה בי� דיני ממונות לדיני נפשות"

�ÂÓÓ È�È„˙Âבשלשה , ˙Â˘Ù� È�È„Â בעשרי� ושלשה  

˙Â�ÂÓÓ È�È„פותחי� בי� לזכות בי� לחובה , ˙Â˘Ù� È�È„Â �פותחי� לזכות ואי 

 ).א"ד מ"פ( ...פותחי� לחובה

 : הוא פותח בקביעה. מנוסח באופ� דומה, החות� את הפרק, ג� האיו� על עדי נפשות

  – א כדיני ממונות דיני נפשותלהוו יודעי� ש

 

', לאור חקירתה של דרשה חדשה בספרי זוטא לדברי�" דרישה וחקירה", 'כהנא' מ: ראו, העדי�

 .84הערה , 126' עמ, ס"ירושלי� תש, ÌÈÈÁÏ ‰¯ËÚ, )עורכי�(בויארי� ואחרי� ' ד: בתו�

ממהל� הדיו� ואופיו ומכ� . ד� בשאלת תוכ� האיו� ומעלה מספר הצעות) א"סנהדרי� כט ע(הבבלי  .21

נית� להסיק שלא הייתה מסורת ברורה על כ� וההצעות , י� כלל במהלכושלא הובאו מקורות תנאי

 . השונות ה� מסברה בלבד

, יש רגליי� להנחה שזהו תיאור אוטופי של סדר הדי� כפי שעיצבו אותו התנאי� לאחר החורב� .22

לפי הנחה זו נמצא שהמבנה והמיקו� של הדרשות . כמו חלק גדול מהמסכת, משפסקו דיני נפשות

הדבר מקנה חשיבות . כחלק ממגמת העיצוב של דיני נפשות, � ה� בעיקר� פעולה ספרותיתכאיו

 . יתרה לחשיפת הרעיונות העומדי� בבסיס�
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 : כ� מפרט אותהולאחר מ

˙Â�ÂÓÓ È�È„אד� נות� ממו� ומתכפר לו ,  

˙Â˘Ù� È�È„ � ).ה"ד מ"פ( העול� כל  דמו וד� זרעיותיו תלוי� בו עד סו

מעירה את תשומת לבנו להשוות בי� שני ' חתימה מעי� הפתיחה'טכניקה ספרותית זו של 

חורזי� ' חובה'ו' זכות'עיו� בהבדלי� המנויי� בראש הפרק מגלה שהמושגי� . הדיני�

ואילו בדיני נפשות יש הטיה , בדיני ממונות אי� הבחנה בי� זכות לחובה. את רוב� הגדול

 :לזכות הנידו�

 ודיני נפשות פותחי� לזכות ואי� ,דיני ממונות פותחי� בי� לזכות בי� לחובה

  ...פותחי� לחובה

כות ואי�  דיני נפשות מחזירי� לז,דיני ממונות מחזירי� בי� לזכות בי� לחובה

  ).א"ד מ"פ( מחזירי� לחובה

ייתכ� שעצ� השימוש במושגי� ? הא� נית� ללמוד מכא� על טעמ� של הבדלי� אלה

והזכות , בדיני נפשות ישנו נידו� אחד. זכות וחובה מבהיר את ההבדל שבי� הדיני�

תובע , בדיני ממונות ישנ� שני נידוני�, לעומת זאת. והחובה מתייחסי� אליו בלבד

שכ� כל היפו� בזכות הנתבע פוגע בזכותו של , ולכ� מושגי� אלה חסרי פשר, עונתב

וראו ג� (ב "סברה מעי� זו עולה בבבלי לג ע. זכותו של זה היא חובתו של זה. התובע

Ï‡¯˘È ˙¯‡Ù˙ייתכ� אפוא שמכא� נובעי� ההבדלי� ההלכתיי� ).  בפירושו למשנתנו

 . השוני� בסדר הדי�

הבדל זה לא נמנה ברשימת ההבדלי� . דל מהותי יותראול� במשנה ה מתגלה הב

מה בי� דיני ממונות "השאלה . מאחר שאינו קשור לסדר הדי� אלא לעדי�, בראש הפרק

ואילו , מכוונת להבדלי� ההלכתיי� שבי� הדיני� במהל� סדר הדי�" לדיני נפשות

 שבי� נועדה להצביע על ההבדל המהותי" שלא כדיני ממונות דיני נפשות"הקביעה 

האמור כחלק מדברי האיו� בסו� , נמצא שהבדל זה. רציחה לבי� נטילת ממו� שלא כדי�

הוא העומד ביסוד ההבדלי� ההלכתיי� הרבי� השנויי� בפרק ומשווה לה� , הפרק

 . משמעות ופשר

„ . ‰�˘Ó‰ ‰�·Ó 

. נעבור לניתוח המשנה עצמה, משעמדנו על הקשרה וייחודה של משנה ה על רקע הפרק

חלקו הראשו� כולל פירוט של אופני העדות : � על העדי� מורכב משלושה חלקי�האיו

החלק השני עוסק בהרחבה בחומרתה של עדות שקר . שאינ� בגדר עדות, הבעייתיי�

החלק השלישי נועד לאז� את המסר העולה מהחלק השני ולהבהיר את . בדיני נפשות

 . חשיבות הגדת העדות כאשר היא אמתית

חלק . הכולל את לבו של האיו� ותופס את המקו� המרכזי, בחלק השנילהל� נתרכז 

: סדרת הדרשות נחלקת לשניי�. זה כולל רצ� של דרשות העוסקות בערכ� של חיי האד�

" דמי אחי�"דר� דרשת המילי� , החלק הראשו� עוסק בחומרתה של שפיכות דמי�
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. יע לה ארבע תשובותהחלק השני ד� בשאלה מדוע נברא האד� יחידי ומצ. שברצח קי�

ולהבהיר את , בניתוח הדרשות אבקש להראות את הרצ� הרעיוני השוזר אות�

נראה , א� שהקשר הדברי� מצומצ� לאיו� על עדי נפשות. המשמעויות הנובעות מה�

וה� משקפי� תפיסה מרחיקת לכת , שהרעיונות המובעי� כא� חורגי� הרבה מעבר לכ�

 . אד�בעניי� ערכ� ומשמעות� של חיי ה

‰" .ÌÏÂÚ‰ ÏÎ ÛÂÒ „Ú" – Ì„‡‰ ÈÈÁ Ï˘ Ì˙ÂÈÙÂÒ�È‡ 

 ...היו מכניסי� אות� ומאיימי� עליה�? די נפשותי על ע�כיצד מאיימי

דיני ו,  נות� ממו� ומתכפר לו� דיני ממונות אד23,הוו יודעי� שלא כדיני נפשות

קול ' :' מצינו בקי� שנ�שכ, ‰ÌÏÂÚכל  בו עד סו� �נפשות דמו וד� זרעיותיו תלוי

 דמו –' דמי אחי�' ד� אחי� אלא 'אינו אומ, )י', בראשית ד(' עקי�דמי אחי� צֹ

 .וד� זרעיותיו

  . שהיה דמו מושל� על העצי� ועל האבני�– 'דמי אחי�' :דבר אחר

מפתיחת . הדרשה הראשונה פותחת בבירור ההבדל שבי� דיני ממונות לדיני נפשות

דיני ממונות אד� נות� ממו� ומתכפר : "הדברי� נראה שההבדל הוא במוחלטות הדי�

שכ� נית� להשיב ממו� לבעליו ובכ� לכפר על , דיני ממונות ביסוד� ה� בני שינוי ".לו

, שהרי לא נית� להשיב מת לחיי�, ואילו בנטילת חיי� אי� הדבר כ�, לקיחתו שלא כדי�

שות דמו דיני נפ: "אלא שמהמש� הדברי� עולה הבדל אחר. וממילא אי� אפשרות כפרה

 �משמע שחומרתה של נטילת נפש שלא כדי� ". ‰ÌÏÂÚכל וד� זרעיותיו תלוי� בו עד סו

 .שניטלו יחד עמה, נעוצה בחיי� הפוטנציאליי� הרבי� הגלומי� בה

האפשרות : לפיכ� נראה שמוקד ההבדל בי� נפשות לממונות נעו� בנקודה אחרת

וא� א� , בר מדידה והערכהלהשיב ממו� ולכפר בכ� יסודה בתפיסה שכל ממו� הוא 

נפש שניטלה לא נית� להשיבה , לעומת זאת. הדבר עצמו אבד נית� להשיב את תמורתו

, כיוו� שחיי אד� חורגי� מחייה של הנפש הקונקרטית, וא� לא להשיב את תמורתה

דמו וד� זרעיותיו עד סו� : ונטילת� פירושה נטילת מכלול החיי� הפוטנציאלי הגלו� בו

ער� חיי האד� . משו� כ� לנטילת חיי� אי� שו� ער� שנית� לאמוד ולהשיב. כל העול�

 . הוא אינסופי

רעיו� זה מומחש . רצח הבל: המשנה לומדת זאת מהרצח הראשו� במקרא ובאנושות

קי� והבל ה� בניו היחידי� של אד� . כיוו� שמדובר בראשית האנושות, ש� בעצמה רבה

המשנה מלמדת . תחות של מחצית האנושותוכל אחד כלל בקרבו את ההתפ, הראשו�

רצח זה ממחיש את ערכ� האינסופי של חיי . שרצח הבל הוא אבטיפוס לרציחות כול�

 .אד� אחד ואת החיי� הכלולי� בו

 

וייתכ� שנשמט כא� מחמת , "כדיני ממונות דיני נפשות: "בכתב יד פרמה ובדפוסי� הנוסח הוא .23

 . הדומות
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כנראה , דרשה זו איננה קשורה למשנתנו והובאה אגב אורחא – ..."דבר אחר"

 . מכיוו� שהעור� שיקע במשנתנו קוב� דרשות של�

Â .Â˘ ÏÚÈ„ÈÁÈ Ì„‡‰ ‡¯·� ‰Ó Ì ?–ÌÈ‰ÂÏ‡ ÌÏˆÎ Ë¯Ù‰  

ÍÎÈÙÏיחיד�  נברא אד ÌÏÂÚ· ,עליו כאילו י� מעלתללמד� שכל המאבד נפש אח 

  .ÏÓ‡ עליו כאילו קיי� עול� י�וכל המקיי� נפש אחת מעל, ÏÓ ÌÏÂÚ‡איבד 

 .שלא יאמר אד� לחבירו אבא גדול מאבי�, מפני שלו� הבריות

  .בשמי�ה  הרבאומרי� רשויות 24שלא יהו

סדרת דרשות . מכא� ואיל� מובאות ארבע דרשות שעניינ� לבאר מדוע נברא האד� יחידי

משמע שהיא מהווה המש� . בפתיחתה' לפיכ�'זו נקשרת לחלק הקוד� באמצעות המילה 

 . לדרשה הקודמת על חומרת הרצח

כיוו� שהיא עוסקת בער� חיי האד� , הדרשה הראשונה אכ� קשורה לדרשה הקודמת

בריאתו של האד� יחיד בעול� מלמדת , ראשית? כיצד. הנלמד מאד� הראשו�, יחידה

וממילא כל אד� ואד� נתפס מעתה כגרעי� , שאד� בודד הוא גרעינה של האנושות כולה

קוד� למדנו . 'עול�'המילה המשותפת לשתי הדרשות היא . פוטנציאלי של עול� מלא

כא� יש . נצח – ול� במשמעות היסטוריתע. שבאד� כלולי� זרעיותיו עד סו� כל העול�

, היינו מלא נפשות – נפש אחת שקולה לעול� מלא: לכאורה חזרה על הרעיו� הקוד�

לפיכ� נברא אד� : "י"כ� פירש רש. כש� שאד� הראשו� כלל בו את כל הנפשות כול�

עול� מלא מתייחס ,  כלומר25." להראות� שמאד� אחד נברא מלואו של עול�,יחידי

, אול� נראה שיש כא� היבט נוס� של חשיבות הנפש. ימלא את העול� כולולזרעו ש

". יחיד בעול�: "בכתב יד קויפמ� נוס� בתחילה. המתבטא במשמעות אחרת של העול�

האד� הוא עיקרו , רוצה לומר. כא� פירושו העול� שנברא בפרשת בראשית' עול�'

נמצא . ר� אד� אחד בלבד העול� כולו נברא תחילה לצו26.ותכליתו של העול� שנברא

עוד יש להעיר על . שקיו� או איבוד נפש אחת שקול לקיומו או איבודו של העול� כולו

שהרי באד� הראשו� אנו , "נפש אחת מישראל"ולא , "נפש אחת: "גרסת כתב יד קויפמ�

שלא יאמר אד� לחבירו אבא גדול : "וכ� מוכח מהדרשה הבאה במשנה. עסוקי�

  27.שאביה� אחד הוא, יו� המהותי בי� כל בני האד� וכל העמי�היינו השוו, "מאבי�

 

אול� בכתב יד פרמה , "המיני�"קה של המילה ישנה מחי" יהו"לאחר המילה ' בכתב יד קיימברידג .24

 . ובדפוסי� היא מופיעה

 .ה לפיכ� נברא"ד, א"סנהדרי� לז ע .25

רק בלשו� חכמי� "). ועבדו לעול�"כגו� (לציו� זמ� בלבד ' עול�'בלשו� המקרא משמשת המילה  .26

תנו מבוססת הדרשה במשנ. היווני' קוסמוס'המקבילה למושג , היא קיבלה משמעות נוספת של מרחב

 . 'עול�'על כפל המשמעות של המילה 

פירט בהרחבה את הגלגולי� ) 268�284' עמ, א"תשל ,מ˙¯·ıÈ ', כל המקיי� נפש אחת'(א אורב� "א .27

א� , לדעתו. בכתבי היד ובדפוסי� השוני�..." כל המציל נפש אחת מישראל"השוני� שעבר המשפט 
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וה� מבארות באופני� אחרי� , שלוש הדרשות הבאות הובאו לכאורה אגב אורחא

אלבק בפירושו למשנתנו סובר שכל המש� המשנה מכא� ואיל� . מדוע נברא האד� יחידי

 הראשונה מתוכו שרק הדרשה, שוקע כא� קוב� דרשות של�,  א� כ�28.אינו חלק מהאיו�

) ג"ב ה"הלכות סנהדרי� פי(� "הרמב, אמנ�. רלוונטית לנושא שבו עוסקת המשנה

 . העתיק מתוכ� ג� את הדרשה הרביעית

שלא יהו אומרי� רשויות הרבה : "ברצוני להתייחס לדרשה השלישית, א� על פי כ�

תפיסת  מדוע ישפיע ריבוי האנשי� על – דרשה זו איננה מובנת כל צורכה". בשמי�

הרי בעלי חיי� נבראו , ועוד? וכי אל אחד אינו יכול לברוא כמה אנשי�? האלוהות

שהאד� , נראה אפוא שהרעיו� המובע בדרשה זו הוא? ומדוע בזה לא היה חשש, בזוגות

אילו היו נבראי� כמה . כש� שאלוהי� יחידי הוא, ולכ� נברא יחידי, נברא בצל� אלוהי�

חשיבותה של דרשה זו . די ללמד שכל אל ברא אד� בדמותוהיה בכ� כביכול כ, בני אד�

ומעניק הקשר ועומק אחרי� לחלוטי� , הוא ברעיו� צל� אלוהי� המופיע כא� לראשונה

, רעיו� צל� האלוהי� קושר דרשה זו לדרשה הבאה. כפי שנראה להל�, לער� חיי האד�

 :ה בבריאת בני האד�"העוסקת בגדולתו של הקב

  מאהשאד� טובע, הקדוש ברו� הואל� מלכי המלכי� מלהגיד גדולתו של 

ומל� מלכי המלכי� הקדוש ברו� הוא ,  וכול� דומי� זה לזה‡Á„מטבעות בחות� 

 ÍÎÈÙÏ.  מה� דומה לחבירו‡Á„ואי� ,  הראשו��אד� בחותמו שלאדהכל את טבע 

  .‰ÌÏÂÚ חייב לומר בשבילי נברא ‡Á‡Â „Á„כל 

', כא� מעשה נסי� בלבד המלמד על כוחו של הנראה שאי� ? זו' גדולה'מה משמעות 

חות� אחד טובע מאה מטבעות . ושל האד� הנברא בצלמו' אלא מאפיי� יסודי של ה

כלל , היינו האד� הראשו�, ה"חותמו של הקב. כיוו� שהוא כולל צורה אחת, דומי�

שהאד� נברא , טע� הדבר הוא. ולכ� אי� אחד מה� דומה לחברו, בקרבו כמה צורות

וכל אד� הטבוע בחותמו מבטא היבט ייחודי של צל� האלוהי� שמתגל� , � אלוהי�בצל

בעוד ש� הודגש . נמצא שדרשה זו היא הקוטב השני של הדרשה הקודמת. בו בלבד

,  כנגד עובדי עבודה זרה–ההיבט של הייחוד המגול� באד� אחד וצל� אלוהי� אחד 

רמזי� . חוד שבחות� אד� הראשו�המתפרט מהיי, כא� מודגש פ� הריבוי שבצל� אלוהי�

בכתב יד (המופיע כא� פעמיי� ' מל� מלכי המלכי�'נוספי� לכ� יש לראות בכינוי 

והוא בא לחדד את ההבדל בי� , נראה שהדימוי של טביעת מטבע איננו מקרי). קויפמ�

 

טעו , שכ� הדבר נלמד מאד� הראשו�, "נפש אחת"שההקשר המצומצ� מוכיח שהנוסח המקורי הוא 

 . בדבר בי� השאר מכיוו� שההקשר במשנה נוגע לחקירת עדי נפשות בישראל

:  כלומר–בשבילי נברא העול� : "על הדרשה האחרונה כתב) ה בשבילי"ד, א"סנהדרי� לז ע(י "רש .28

 נראה שלדעתו ." ממנהוימשו�, לא אטרד את עצמי מ� העול� בעבירה אחת, חשוב אני כעול� מלא

, אול� אי� היא עוסקת בער� חיי הנידו� אלא דווקא בער� חיי העד, הדרשה האחרונה נאמרה לעדי�

È„ (ה שדחהו "וראו ברמ, פירוש זה דחוק ביותר. ומבהירה לו מדוע אי� לו לחטוא בעדות שקר

Ó¯"‰ ,(המאירי ). ה לפיכ�"ד, ש�‰¯ÈÁ·‰ ˙È· ,דר� מקורית נקט) ה המשנה השלישית"ד, ש� 

 .עיי� ש�, וניסה לשלב� במהל� האיו�, ופירש שדרשות אלה אכ� נאמרו לעדי�
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הדימוי מבוסס על מנהג� של מלכי� לטבוע מטבעות . מל� בשר וד� למלכו של עול�

ועל רקע זה משווה המשנה בי� מטבעו של מל� בשר וד� למל� מלכי , מ�בדמות� כצל

 .המלכי�

  29:מכילתא דרבי ישמעאלכ� עולה ג� מהדרשה ב

מגיד הכתוב , )יב, ש�(' לא תרצח'וכנגדו ) ב', שמות כ( ' אלהי�'האנכי 'כתיב 

 משל למל� .מעלה עליו הכתוב כאלו ממעט בדמות המל�, שכל מי ששופ� ד�

 .נכנס למדינה והעמיד לו איקונות ועשה לו צלמי� וטבעו לו מטבעותבשר וד� ש

 שברו לו צלמיו ובטלו לו מטבעותיו ומיעטו בדמותו ,לאחר זמ� כפו לו איקונותיו

מעלה עליו הכתוב כאלו ממעט בדמות ,  כ� כל מי שהוא שופ� דמי�.של מל�

 .)ו', בראשית ט(' כי בצל� אלהי� עשה את האד�' פ� ד� האד� וגושֹ'' שנ, המל�

 ". כל אחד ואחד חייב לומר בשבילי נברא העול�ÍÎÈÙÏ: "מסקנת הדברי� מרחיקת לכת

 ‡Á‡Â „Á„ממילא כל , "מה� דומה לחברו‡Á„ ואי�  "– כיוו� שכל אד� שונה מחברו

וראוי היה , המייצגת כאמור היבט ייחודי של צל� אלוהי�, הוא דמות ייחודית בעול�

נעיר שג� כא� . 'אד� הראשו�'שהרי היא בבחינת , ה בלבדלברוא את העול� בשביל

כש� שהעול� נברא לש� אד� הראשו� . הוא העול� הנברא בששת ימי בראשית' העול�'

דרשה זו משלימה ג� את הרעיו� . כ� ביחס לכל אד�, ולא היה עמו א� אחד אחר, בלבד

נית� היה לטעו� . הקוד� בכ� שהיא מבהירה את הגזרה השווה מאד� הראשו� לכל אד�

, אול� כיו� ישנ� עותקי� הרבה מאד� ומבניו, שבימי אד� ובניו כל אד� היה חשוב

שלכל אד� ער� רב בפני עצמו , כנגד זה מלמדת המשנה. וממילא הוזל ערכו של האד�

�אלא מבחינה , "עד סו� כל העול�"כאמור לעיל , לא רק מבחינה כמותית, ואי� לו תחלי

, י הייחודי הגלו� בו ובעול� העתיד לצאת ממנו אי� לו תמורההצל� האלוה: מהותית

 . בשביל הצל� הייחודי שלו בלבד, וראוי היה העול� ומלואו להיברא בשבילו

Ê .‡˙ÙÒÂ˙Ï ‰‡ÂÂ˘‰ 

מגמת עור� המשנה בהבאת הדרשות עולה ג� מתו� השוואת קוב� הדרשות במשנה 

 .לקוב� הדרשות בתוספתא

. ואעיר רק על הבדל בולט אחד, � השוואה מלאהמקוצר היריעה לא אוכל לערו

, ה המתגלה בבריאת האד�"העוסקת בגדולתו של הקב, הדרשה הרביעית בתוספתא

הדרשה בתוספתא על : אול� הפרש רב ביניה�. מקבילה לדרשה הרביעית במשנה

הדרשה . ללא קשר לייחודו של כל אד�', החותמות מדגישה את כוחו וגדולתו של ה

 אחד יצאו Ì˙ÂÁÓ אחד ברא כל העול� כולו ו·Ì˙ÂÁש: " בחות�–  בלבדעוסקת במשל

˙ÂÓ˙ÂÁבעוד מוקד הדרשה במשנה הוא . אי� כא� כל התייחסות ישירה לאד�".  הרבה

את ומל� מלכי המלכי� הקדוש ברו� הוא טבע : "דווקא בהשלכה שיש לכ� ביחס לאד�

 

 .233' רבי� עמ�הורווי�' מהד, פרשה חמסכתא דבחדש יתרו מכילתא דרבי ישמעאל  .29
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 ÏÎ‰Ì„‡ בחותמו של ÔÂ˘‡¯‰ Ì„‡ �ואי Ô‰Ó „Á‡ דומה È·ÁÏÂ¯ ." לכ� מופיעה בהמש�

 ".  לומר בשבילי נברא העול�Á‡Â „Á‡ ÏÎ„לפיכ� חייב : "המשנה המסקנה

ההבחנה בינ� ובי� ממו� ותפיסת� ,  קידוש� של חיי האד�30,גרינברג' כפי שציי� מ

המושתת על תפיסה דתית הרואה את , ניתני� למדידה ה� חידוש מקראי מובהק�כבלתי

שראתה בחיי האד� , את בניגוד לתפיסה האלילית הרווחתז. האד� כברוא בצל� אלוהי�

מהבדל . דבר בר מדידה והערכה ותפסה אות� כאמצעי בלבד כמו כל ער� ממוני אחר

, מהניתוח שערכנו עולה. תפיסה מהותי זה נגזרו הבדלי� מרחיקי לכת בדיני נזיקי� ועוד

מונה בהירה של שמשנתנו מפתחת ומעמיקה את התפיסה המקראית היסודית ומסרטטת ת

 . תפיסת ער� חיי האד�

Ù ‡Ó˜ ‡··"Ó Á" Â– ÔÈ¯ÂÁ Ô·Â „·Ú – ˙˘Â·Ï ˜Ê� ÌÂÏ˘˙ ÔÈ·  

‡ . ˜¯Ù· ˙˘Â· ÌÂÏ˘˙ Ï˘ È„ÂÁÈÈ‰ Â„ÓÚÓ 

בפרק ח עוברת . מסכת בבא קמא עוסקת בחלקה המרכזי בעיקר בנזקי ממו� לסוגיה�

בדברי� . ובלהמסכת לדיני חבלה של אד� באד� ולחיובי� השוני� המוטלי� על הח

הבאי� אבקש לעסוק בפשר� של התשלומי� השוני� ולעמוד על התפיסה העומדת 

 . מתו� עיו� באופיו של תשלו� הבושת ובאופ� עיצובו בפרק, בתשתית�

כבר בסקירה ראשונית של המקורות המקראיי� לדיני החובל בולט ייחודו של 

 שלושה תשלומי� מפורשי�) כה�כב, יט�יח, א"כ(בספר שמות . תשלו� הבושת

צער לא נזכר במפורש אול� נלמד א� הוא . ריפוי ושבת, נזק: המוטלי� על החובל בחברו

והוא נלמד מהפסוקי� , לא נזכר ש� כלל, בושת,  הנזק החמישי31.מפרשת משפטי�

פסוקי� אלה ...". וקצֹתה את כפה. ·ÂÈ˘À·Óושלחה ידה והחזיקה : "יב�יא, ה"בדברי� כ

פסוק יא מופיע ג� בסו� משנה א ( האישה על הבושת שבמעשה נתפרשו כמחייבי� את

  32.פירוש זה אינו מוסכ� על הכול). כמקור לדיני בושת

המפרטת את חמשת , ייחודו של די� בושת משתק� באופ� הצגתו במשנה א

  33 :התשלומי�

  .שתבנזק בצער ברפוי בשבת וב�ֹ: החובל בחברו חייב עליו מש� חמשה דברי�

 

 . 13�23' עמ, ו"תל אביב תשמ, Â„‰È‰ ÏÚÂ ‡¯˜Ó‰ ÏÚ˙', ער� חיי האד� במקרא, 'גרינברג' מ .30

" פצע תחת פצע"לומד מ) א"בבא קמא פה ע(הבבלי ,  במקור המדויק של הלימודנחלקו הראשוני� .31

 ".צער בפני עצמו"למד מאונס שחייב ב) ז"א ה"הלכות חובל ומזיק פ(� "והרמב

יש . נחלקו התנאי� בפירושה של פרשה זו, 312' פינקלשטיי� עמ' מהד, בספרי דברי� פיסקא רצג .32

ה� דבר שיש בו סכנת חיי� ולכ� הותר להצילו באיברי ' ושיומב'ופירשו ש, שלמדו מכא� די� רוד�

.  ממו�–" וקצֹתה את כפה"ופירשו , ויש שלמדו מכא� תשלו� בושת". וקצֹתה את כפה"וזהו , הרוד�

שד� בהרחבה במחלוקת זו , 1997ירושלי� , Ô˙ÂÂ‰˙‰· ˙ÂÈ�˘¯Ù ˙ÂÎÙ‰Ó, הלברטל' מ: על כ� ראו

 . לפרשה זווביחס בינה ובי� פרשנותו של פילו�

 . דיני תשלו� בושת תופסי� בפרקנו מקו� רחב הרבה יותר מארבעת התשלומי� האחרי� .33
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 כילו הוא עבד ¯Â˙Â‡ ÔÈ‡Â,  שבר את רגלו, קטע את ידו, את עינוה סמ?בנזק כיצד
  .כמה היה יפה וכמה הוא יפה, מכרינ

,  מקו� שאינו עושה חבורה,ו בשפוד או במסמר ואפילו על צפורנוי כו,צערב
ÔÈ„ÓÂ‡ ליטול להיות מצטער כ�רוצה  כמה אד� כיוצא בזה. 

שלא מחמת ו ,חייב – � מחמת המכה א,עלו בו צמחי�.  הכהו חייב לרפותו,יפויר
 – חייתה כל צרכה. חייב לרפותו – חייתה ונסתרה חייתה ונסתרה. פטור – המכה

 .אינו חייב לרפותו

 . שכבר נת� לו דמי ידו ודמי רגלו,�שואיי כילו הוא שומר ק¯Â˙Â‡ ÔÈ‡Â ,שבת

 ,ה המבייש את הסומ,המבייש את הערו�.  הכל לפי המבייש והמתבייש,שת�ֹ
 –זיק ובייש ינפל מ� הגג וה. פטור – שייש� שביהו, ביחי – בייש את היש�המ

דברי� ( 'שיוושלחה ידה והחזיקה במב�'שנאמר , חייב על הנזק ופטור על הבושת
 .שת עד שיהא מתכוי�אינו חייב על ה�ֹ –) יא, ה"כ

ה כמ... רואי� אותו: "בעוד שאר התשלומי� מבוססי� על אומד� הניזוק בלבד, ראשית
הכל : "הבושת תלויה ג� במזיק, "אומדי� כמה אד� כיוצא בזה רוצה ליטול", "היה יפה

אינו חייב על  "– המשנה קובעת הלכה ייחודית לבושת, בנוס�". לפי המבייש והמתבייש
ג� כא� ישנה התייחסות למצבו של המזיק כחלק משיקולי ". הבושת עד שיהא מתכוו�

 . החיוב

, ויש� שבייש, לסומא וליש�, גרימת בושת לערו�: נהשני המקרי� המובאי� במש
". הכל לפי המבייש והמתבייש: "ערוכי� בהקבלה כיאסטית לכלל האמור קוד�

, שגובה התשלו� נקבע לפי שני המשתני� הללו, משמעותו הראשונית של כלל זה היא
אול� המשנה ממשיכה ומפרטת מקרי� ייחודיי� שבה� עצ� החיוב נקבע על ידי 

 יש� –ואחר כ� המבייש , סומא ויש�,  ערו�–תחילה המתבייש : יש והמתביישהמבי
ויש� ,  תנאי לחיוב בושת הוא כוונה–הטע� לפטור יש� שבייש מפורש בהמש� . שבייש

והרי סומא ויש� אינ� ? אול� מדוע בשלושת המקרי� הקודמי� חייב. אינו מתכוו�
וג� ערו� אינו מוטרד כנראה מעניי� , מודעי� כלל למה שנעשה לה� ולכ� אי� לה� בושה

ולכ� אי� היא , ייתכ� שכבר כא� מצויה התפיסה שבושת איננה עניי� סובייקטיבי. הבושה
35. נקודה זו תפותח בדברינו להל�34.תלויה בהכרח בתודעתו של המתבייש

 

 

דכיו� שאי� מקפיד ליל� ערו� : "י"ופירש רש" ?ערו� בר בושת הוא: "שואל) ב"פו ע(הבבלי , אמנ� .34

כ� פסק ו. ומתר� הבבלי שמדובר במי שהרוח הרימה את בגדיו, "?מי הוי בר בושת, בפני בני אד�

 נשבה .המבייש את הערו� או את מי שהוא במרח� פטור): "ב"ג ה"הלכות חובל ומזיק פ( �"הרמב

משמע מכא� שמי ". חייב בבושת –הרוח והפכה שוליו על פניו והרי הוא ערו� והוסי� זה בהפשטתו 

: המאירי מפרש ג� את הסומא והיש� כ�. בכל דר� שהיא, שהוא ערו� לגמרי אינו בר בושת כלל

מ "מ, פ שבשעת הבושת לא הרגיש"שאע... היש�... מ מתבייש בלבו"פ שאינו רואה מ"שאע"

נמצא שבשני המקרי� הללו האד� מודע בסופו של דבר ". כשנודע לו אחר שניעור משנתו מתבייש

ג דבשעה שביישו "דאע: " על המשנה מוסי� ומבאר את החידוש בדי� יש�˙ÂË ÌÂÈ ˙ÂÙÒÂ·. לבושתו

". ל דלא"קמ, וכי נתבייש אחר שהקי� דכבר כלתה מעשהו לא הוי אלא גרמא בעלמא, לא נתבייש
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הבדלי� בי� ): ה�משניות ב(לאחר מכ� עוברת המשנה לדיו� כללי בענייני חבלות 
המכה את : התלויי� במכה ובמוכה, דיני חובל במקרי� ייחודיי�, זקי שורנזקי אד� לנ

לקראת . עבד ואישה שהכו, קט�, שוטה, חרש; אביו ואמו או את עבדו הכנעני או העברי
' מפתח'שבה המשנה ומבארת את דיני הבושת תו� פירוט , במשנה ו, סו� הפרק

י רבי עקיבא ומעשה שאירע ולאחר מכ� מביאה את דבר, התשלומי� המדויק לכל מעשה
מדוע לא סמכה המשנה הלכות אלה להלכות , כא� עולה מאליה השאלה. בנושא זה

בעיית הפיצול בי� משנה ו למשנה א היא בעיה מרכזית ? בושת המופיעות בסו� משנה א
 . מיקו� בעייתי זה מרמז על אופייה הייחודי של משנה ו. במבנה הפרק

· .Â ‰�˘Ó· ÔÂÈÚ  

. מנה – הגלילי הרבי יהודה אומר מש� רבי יוס. נות� לו סלע –ירו התוקע לחב
 תלש ,צר� באזנו. נות� לו ארבע מאות זוז –לאחר ידו . נות� לו מאתי� זוז –סטרו 

לו נות�  –אשה של ה פרע ראש, העביר טליתו ממנו,רוקה רקק הגיע בו ,בשערו
 .הכל לפי כבודוו. ארבע מאות זוז

חורי� שירדו  ·�È �עניי� שבישראל רואי� אות� כילו ה אפילו :האמר רבי עקיב
 . יצחק ויעקב, אברה�·�Èשה� , מנכסיה�

 Ï Ô˙ÈÏ‰וחייבו , הבאת לפני רבי עקיבו, ‡˘‰˘Ï מעשה באחד שפרע ראשה
 ,מרה עומדת על פתח חצרהיש.  זמ�ÂÏ Ô˙�Â זמ� ˙ÈÏ Ô :אמר לו. ארבע מאות זוז

 והיתה מטפחת ומנחת על , את ראשהגלת. איסר שמ�ב ובו ,ושבר את הכד בפניה
 לזו אני נות� , רבי:אמר לוה וובא לפני רבי עקיב, העמיד עליה עדי�ו, ראשה

החובל בעצמו א� על ש , כלו�הלא אמרת: רבי עקיבהאמר לו ? ארבע מאות זוז

 

המבייש את חבירו ערו�  ":נאמר) 45�44' ליברמ� עמ' מהד, ב"ט הי"בבא קמא פ(אול� בתוספתא 

ולשאלת . משמע שמדובר בערו� כפשוטו". בשו ואינו דומה מביישו ערו� למביישו ל,הרי זה חייב

אול� , שאמנ� איננו בר בושת כאד� רגיל, יש לענות לפי התוספתא" ?ת הואערו� בר בוש"הגמרא 

שפירש שקושיית הגמרא היא על , ה דאתא"וראו תוספות ש� ד(עדיי� יש לו בושת מסוימת 

ולדעתו הקביעה שערו� איננו , ולא על המשנה, שממנה משמע שמביישו בגילוי מערומיו, הברייתא

 כגו� –ו בהפשטת בגדיו אבל נית� עדיי� לביישו בדרכי� אחרות בר בושת פירושה שלא נית� לבייש

על , ˙ËÂ˘ÙÎ ‡˙ÙÒÂ‰ש ליברמ� ב"ועיי� בדיונו של הר, א"וכ� כתב הרשב, כשרוקק בו או סוטרו

, שביישו יש� ומת, ב דנה הגמרא במקרה מורכב יותר"בד� פו ע בהמש� הסוגיה, אמנ�). אתר

או משו� ' כיסופא'ב זביד הספק הוא הא� בושת משו� לדעת ר. ונחלקו האמוראי� מה צדדי הספק

קרובה לסברה ' זילותא'סברת "). פ שאינו ש� על לבו"שמזלזל בו בפני רבי� אע: "י"רש(' זילותא'

  .שנציע להל� בעניי� הפגיעה האובייקטיבית שבבושת

ה במבנה של עסק בהרחב) סעי� ד, 86�59' עמ, ו"תשנ, �ÌÈÚÂË ‚', תקבולת במשנה'(וולפיש ' א .35

ג� הוא עמד על , בדומה לדברינו כא�. משנה א ובמשמעות העולה ממנו ביחס לחמשת התשלומי�

לפגיעה האובייקטיבית במצבו "כ� שהבושת איננה עניי� סובייקטיבי בלבד אלא מתייחסת ג� 

 .בהמש� נבהיר את משמעות הפ� האובייקטיבי שבבושת. והביא לכ� ראיות מהמשנה, "החברתי
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נטיעותיו א� על פי את והקוצ , �אחרי� שחבלו בו חייביו, י פטוריפי שאינו רש

 .אחרי� שקצצו את נטיעותיו חייבי� ו,י פטורישאינו רש

, )מנה(סלע : סדר המקרי� הוא מהקל לכבד. נדו� תחילה בחלקה הראשו� של המשנה

שגובה התשלו� הוא לפי גודל , העיקרו� המנחה במקרי� אלה הוא. ארבע מאות, מאתיי�

 . הביזיו� שבמעשה

כ� שלושת וא� , הוא מכה בידו הקמוצה' תוקע'� בפירושו למשנה פירש ש"הרמב

נראה שהמשנה רצתה . המקרי� הראשוני� עוסקי� בשלושה אופני� של הכאה ביד

התשלו� נקבע , שא� שהמכה היא אותה מכה, להמחיש באופ� זה את הייחוד שבבושת

הכהו באחר  "36:דברי� אלה מפורשי� בתוספתא. על פי אופ� ההכאה והביזיו� הכרו� בה

נות� ארבע מאות  –  בטמוס של שטרות שבידו,די� בעורות שאי� עבו, בפינקס, בנייר,ידו

 ". � אלא מפני שמכה של בזיו,ולא מפני שמכה של צער, זוז

מציינת המשנה בבבא נפרדת חמישה מעשי� המחייבי� ', לאחר ידו'מלבד סטרו 

 רקק והגיע בו , תלש בשערו,צר� באזנו): "הסכו� הגבוה ביותר במשנה(ארבע מאות זוז 

שלושת ". נות� ארבע מאות זוז – פרע ראש האישה בשוק ,ו ממנו העביר טלית,רוקו

השניי� האחרוני� ה� הסרה של לבוש . המעשי� הראשוני� ה� פגיעה בגו� האד�

  37.ופריעת הראש לאישה, העברת טלית לגבר: מגופו

: ניסוח זה מקביל לעיקרו� האמור במשנה א". והכל לפי כבודו: "המשנה חותמת

"ÈÙÏ ÏÎ‰כ� פירש ג� 38.וא� כ� משנתנו ממשיכה בשיטה זו, "מתבייש המבייש וה 

כלומר א� הר� המופיע , והתלבט א� אמר לקולא או לחומרא, הבבלי את דברי תנא קמא

 המבייש – אלא שמשנה א התייחסה לשני הצדדי�. במשנה הוא הר� הגבוה או הנמו�

במפורש כעניי� ואילו כא� התייחסה המשנה למתבייש בלבד והגדירה זאת , והמתבייש

נראה שבניסוח זה ביקשה המשנה לחדד את הניגוד שבי� ". הכל לפי כבודו: "של כבוד

, התלוי במצבו הנוכחי,  כבודו של המתבייש הוא נתו� משתנה–תנא קמא לרבי עקיבא 

 . וכנגד זה טוע� רבי עקיבא שכבודו הוא נתו� קבוע של בני חורי� שירדו מנכסיה�

 

 .49' ליברמ� עמ' מהד, א"ט הל"א קמא פבב .36

הבושה .  מסמלי� יותר מכול את עניי� הבושת– טלית וכיסוי ראש –ייתכ� שהעברת הבגדי� מהאד�  .37

קוד� . והיא קשורה באופ� הדוק לעניי� הלבוש', נזכרה לראשונה בחטא אד� הראשו� בבראשית ג

חר החטא משנכנסה בה� הבושה תפרו ואילו לא, החטא היו האד� ואשתו עירומי� ולא התבוששו

המג� , מעתה הלבוש הוא סמל הכבוד האנושי. עשה לה� כותנות עור' ולאחר מכ� ה, לה� עלי תאנה

שהדוגמה הקיצונית ביותר במשנה לאד� שאיננו בר , זו ג� הסיבה לכ�. עליו מפני הבושה שבעירומו

 . 'ביישו ערו�': בושת היא אד� ערו�

 הכל לפי ÏÏÎ‰ ‰Ê: "ואילו בדפוסי� ובמשניות בבבלי, בי� קויפמ� ופרמהכ� בכתבי היד הטו .38

: ראו. שאיננה מגו� המשנה מצויה בכמה מקומות במשנה' זה הכלל'תופעה זו של הוספת ". כבודו

 .1040�1042' עמ, )3הערה , לעיל(נ אפשטיי� "י
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‚ .‡·È˜Ú È·¯ ˙ËÈ˘ 

חורי� שירדו  ·�È � אפילו עניי� שבישראל רואי� אות� כילו ה:הר רבי עקיבאמ

 . אברה� יצחק ויעקב·�Èשה� , מנכסיה�

כא� מתפרש ככל הנראה " בני חורי�"הביטוי . נדקדק תחילה בלשונו של רבי עקיבא

שהרי מדובר על אד� חשוב שירד , במקרא' חורי�'כמשמעותה של המילה ', שרי�'כ

 הניגוד הוא בי� עני ובזוי לבי� עשיר 39.ולא על ב� חורי� שנמכר לעבד, ימנכסיו והענ

היינו בני , "בני חורי�"שג� העניי� שבישראל ה� באמת , וכוונת רבי עקיבא היא, ומכובד

 40.ומצב� הכלכלי איננו משק� את מעמד� הראוי, "שירדו מנכסיה�", אצולה עשירי�

אול� הוא חלוק על אופ� , "ל לפי כבודוהכ"רבי עקיבא מסכי� עקרונית ע� הקביעה 

 .לדעתו אי� למדוד את המתביישי� לפי מצב� הנוכחי אלא לפי ייחוס� המקורי. ההערכה

בהשוואה זו יש ". שה� בני אברה� יצחק ויעקב: "אול� העיקר מופיע בסיו� דבריו

 בני'המתבטא בנכסיה� של , רבי עקיבא מסיט את הדגש מהעושר הכלכלי: חידוש כפול

ה� נקודות הייחוס  – יצחק ויעקב, אברה� – אבות האומה: אל הגדולה הרוחנית', חורי�

, אי� מדובר באנשי� שהיו מתחילת� עשירי� וירדו מנכסיה� כמו בדימוי, שנית. לכבוד

וא� על פי כ� כבוד� של האבות משתק� ', בני חורי�'אלא באנשי� שאבות אבותיה� היו 

מעמדו הנוכחי של האד� לא נקבע רק לפי עברו , ומררוצה ל. בכל אחד מבני ישראל

המושכי� מכבוד� על ,  ייחוסו לאבות האומה–אלא ג� לפי עברו הרחוק , האישי, הקרוב

: 'בני'נקודה זו משתקפת בשינוי במשמעות המילה . בניה� ועל בני בניה� עד עול�

צב� הכלכלי  היינו שמ–" שירדו מנכסיה�", ה� אנשי אצולה"  חורי�·�È", בדימוי

, לעומת זאת העניי� שבישראל לא היו מעול� בחייה� בני חורי� או עשירי�. הנוכחי ירוד

כא� מתפרשת " בני"המילה ". יצחק ויעקב,  אברה�·�È: "אול� ה� בניה� של אצילי�

 . כייחוס של האד�

כבוד הנובע מעושר ומנכסי� חופ� על : מסתבר ששני החידושי� קשורי� זה בזה

, לעומת זאת. אול� אינו משפיע על צאצאיו שגדלו בחוסר כול,  שירד מנכסיוראש האד�

 . כבוד ככבוד� הרוחני של אבות האומה מעטר את בניה� ומייחס� ג� לאחר דורות רבי�

 

' ב� חורי�'הצירו� . ובמקומות רבי� בספר נחמיה, )כ, ז"יהו כירמ" (חֹרי יהודה וירושלי�: "ראו .39

בלשו� ). יז', קהלת י" (יאכלו בעת ושרי� חורי� ב� שמלכ� אר� אשרי�: "מופיע במקו� אחד בלבד

. שאיננו עבד, אול� משמעותו היא כמעט תמיד אד� חופשי, מופיע תדיר' ב� חורי�'חכמי� הצירו� 

שא� היא איננה מופיעה בלשו� המקרא אלא בלשו� ', חירות'ה מהמילה בלשונ� נגזר כנרא' ב� חורי�'

, מתפרש במשמעותו המקראית' ב� חורי�'ישנו עוד מקו� אחד בלבד במשנה שבו . חכמי� בלבד

.  למשנתנוÓÏ˘ ˙Î‡ÏÓ‰וראו על כ� ב, "בושו חברי� ובני חורי�): "ו"ט מט"פ(במשנה בסו� סוטה 

והמשמעות בלשו� חכמי� התפתחה מהמשמעות המקראית , תמסתבר שיש קשר בי� שתי המשמעויו

ולכ� השתמשו בביטוי זה , שכ� האצילי� והשרי� היו פטורי� מעבודות ומחובות מסוימות, המקורית

השימוש בביטוי זה כא� מכוו� , כפי שנראה להל�. לסמ� כל מי שאיננו נתו� למרותו של אדו�

 .למשמעותו הכפולה

 .ÓÏ˘ ˙Î‡ÏÓ‰כ� פירשו ג� המאירי ו .40
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אפילו עני : "מקבילי
 ללשו� המשנה" אפילו עניי
 שבישראל"דברי רבי עקיבא 

בליל פסח : הקשר בי� המשניות בולט). א"י מ"פסחי
 פ" (שבישראל לא יאכל עד שיסב

הרעיו� העומד . להסב ולשתות ארבע כוסות, ג
 עני שבישראל צרי� לנהוג כשר וכמל�

בפסח אפילו עני שבישראל חוגג את היותו חלק מ� הע
 : בבסיס המשניות דומה א� הוא

  41.ולכ� מצבו הכלכלי איננו רלוונטי בליל הסדר', שיצא לחירות והפ� לע
 ה

נעיי� תחילה בפרטי המעשה ואחר כ� . ברי
 אלה מביאה המשנה מעשהלאחר ד

 :מעשה זה נחלק לשניי
. נבאר את זיקתו לחידושו של רבי עקיבא

 ושבר את הכד ,מרה עומדת על פתח חצרהיש

 והיתה ,‡˙ ¯‡˘‰ ‚Ï˙. איסר שמ�בבפניה ובו 

  על ראשה )ידה(מטפחת ומנחת 

 העמיד עליה עדי
 ו

‡·È˜Ú È·¯ È�ÙÏ ‡·Â  

  ?ÊÂÊ ˙Â‡Ó Ú·¯‡ Ô˙Â� È�‡ ÂÊÏ , רבי:אמר לוו

החובל בעצמו א� ש,  לא אמרת כלו
:אמר לו

 , פטוריעל פי שאינו רשי

את והקוצ� , 
אחרי
 שחבלו בו חייביו

 , פטורינטיעותיו א� על פי שאינו רשי

 .אחרי
 שקצצו את נטיעותיו חייבי
ו

  ‡˘‰˘Ú¯Ù˘‰ Ï ¯‡˘מעשה באחד 

 

 

 

Â·È˜Ú È·¯ È�ÙÏ ˙‡·‡ 

 .ÊÂÊ ˙Â‡Ó Ú·¯‡ ‰Ï Ô˙ÈÏוחייבו 

  , זמ�˙ÈÏ Ô :אמר לו

ÂÏ Ô˙�Â זמ�  

 

מעשה זה מחייב . שאת ראשה הוא פורע', אישה'לבי� ' אחד'המעשה פותח במפגש בי� 

כדי לתבוע " באת לפני רבי עקיבא"אותה אישה . לפי המשנה תשלו
 של ארבע מאות זוז


 להלכה הפסוקה במשנה ומחייבו לתת ואכ� רבי עקיבא פוסק בהתא, מאותו אד
 פיצוי

ת� לי "אול
 אותו אד
 מבקש לערער על הסכו
 הגבוה שנפסק ומבקש . לה סכו
 זה

שכ� אותו אד
 סבור שבאמצעות , נתינת הזמ� היא כנגד החיוב לנתינת התשלו
". זמ�

רבי עקיבא שחייבו לתת לה , ואמנ
. מת� הזמ� יוכל לבטל את מת� המעות שהושת עליו

 

שעיקרו� זה לא נועד רק להגביה את ר� התשלומי
 לעני אלא ג
 , פירשו, )א"פו ע(י ותוספות "רש .41

 ואפילו –רואי� אות� : "י"כ� כתב רש. והוא מכוו� ג
 כלפי עשירי
, ליצור אחידות בתשלו
 הבושת


 ,עשיר לפי עשרוואי� שמי� את העני לפי עניותו להקל ולא את ה – 'כאילו ירדו כו .את העשירי

אילו ה� בני כ: " ובדומה לכ� כתבו תוספות ש
."שהרי אי� לדמי בשתו סו� אלא כול� שוי� בכ�


 ואי� ,כי יש עשירי
 שאי� מתביישי� יותר מבני חורי� שירדו וכ� עניי
 – חורי� שירדו מנכסיה

פחות וכיוצא בזה כ איזה מה� מתבייש כאילו ירד ואיזה מתבייש יותר או "יכולי� לדקדק עליה
 כ

מצינו במתניתי� גבי העביר טליתו ופרע ראש של אישה בשוק דאי� מדקדקי� בדבר א
 היו ש
 בני 

,  בר
."אד
 שרגיל להתבייש יותר מפניה
 כגו� בני אד
 חשובי
 או לא אלא שוי
 לשומא אחת

 
י� אות� כאילו ה
  רואÔÏÂÎÂ" ):א"פו ע(ייתכ� שפרשנות זו מכוונת רק לדברי רבי מאיר בברייתא ש


הגדול לפי : יהודה אומר'  ר.מאיר' דברי ר, שה� בני אברה
 יצחק ויעקב, בני חורי� שירדו מנכסיה

וכ� מתגובתו של רבי יהודה נראה שרבי מאיר אכ� " וכול�"מהמילה ". והקט� לפי קטנו, גודלו

 . רבו במשנהאול� אי� ללמוד מכ� על דברי רבי עקיבא , מתייחס לעשירי� ולעניי� כאחד
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המקביל למפגש , החלק השני פותח במפגש השני בי� הנתבע לאישה. זוזי� נת� לו זמ�

כא� מדובר במפגש , אול� בניגוד למפגש הראשו� שהיה ספונטני ואקראי. הראשו�

,  הוא ממתי� ליציאתה מהחצר–" שימרה עומדת על פתח חצרה: "מחושב ומתוכנ� היטב

יוצאה : "ו"ו מ"ראו משנה כתובות פ (כיוו� שפריעת הראש משמעותית רק מחו� לחצר

נמצא ". והעמיד עליה עדי�: "הוא מכי� ג� תיעוד ברור למעשה"). וראשה פרוע

שנועד לחשו� את , שהמפגש השני מהווה שחזור מלאכותי של המפגש הראשו�

: בשני המפגשי� עשה אותו אד� מעשה דרמטי. משמעותו האמתית ולבטל את תוצאותיו

ובכ� גר� , ואילו כא� שבר את הכד בפניה, את ראש האישה בשוקבמפגש הראשו� פרע 

באה לחדד את הפער בי� התשלו� שנקבע ' כאיסר שמ�'הכמות . בעקיפי� לפריעת ראשה

 פריעת ראשה 42.לבי� נכונותה לבייש עצמה עבור שמ� בשווי איסר, ארבע מאות זוז: לה

ו� שאישה זו איננה ומכיו, בחלק השני מלמדת על משמעות הפריעה בחלק הראשו�

לכאורה אי� לתת לה את , מקפידה על כבודה ומוכנה לוותר עליו בעבור איסר בלבד

כש� שבחלקו הראשו� של המעשה האישה . הסכו� הקבוע לבושתה של אישה רגילה

כ� בא ג� האיש לפני רבי , באה לפני רבי עקיבא כתוצאה מהמעשה ותבעה את האיש

בחלק הראשו� נתקבלה טענת .  לבטל את החיובעקיבא ע� עדי� על המעשה וביקש

: בחלק השני מבקש האיש לערער על חיובו". וחייבו לית� לה ארבע מאות זוז", האישה

המבטל את , אול� ההשוואה מופרת בידי רבי עקיבא". ?לזו אני נות� ארבע מאות זוז"

 ".לא אמרת כלו�: "משמעי�טענתו באופ� חד

מדוע הביא ראיה מהחובל בעצמו : רה כל צורכהטענתו של רבי עקיבא איננה ברו

עצ� ההשוואה בי� החובל : יתרה מזאת? ומהקוצ� נטיעותיו ולא מהמבייש את עצמו

, א� שחובל בעצמו פטור: ברור' החובל בעצמו'די� . בעצמו למבייש את עצמו בעייתית

וע בו כיוו� שהעובדה שפגע בעצמו אינה מתירה לאחרי� לפג, אחרי� שחבלו בו חייבי�

, אול� אותו אד� לא טע� שמותר היה לו לעשות זאת. ואינה משנה את ער� גופו ונזקו

". ?לזו אני נות� ארבע מאות זוז: "אלא שהערכת הבושת של רבי עקיבא הייתה מופרזת

בושתה איננה שווה . טענתו היא שהאישה הגדירה בעצמה את רמת הבושת שנגרמה לה

 .  שהרי היא ביזתה עצמה עבור איסר שמ�,ארבע מאות זוז אלא פחות מאיסר

', עניי� שבישראל'מעשה זה הובא לאחר דברי רבי עקיבא לעיל ביחס ל, כזכור: ועוד

אול� לכאורה אי� קשר בי� דבריו אלה לבי� מעשה ; היינו לשיטתו באופ� אומד� הבושת

  43.המתמקד בשאלת היחס בי� זכות האד� לפגוע בעצמו לפגיעת אחרי� בו, זה

 

אול� בכתבי היד קאופמ� ; היינו כמות שמו כגודלו של מטבע האיסר, "איסרÎ: "גרסת הדפוסי� .42

 .והכוונה לשמ� בשווי איסר, "איסר·: "ופרמה

 וחזינא דלא חייב לתת לפורע ראש האשה אלא ארבע –' לעניי� כו'  אפיע"רמדקאמר : "י כתב"רש .43

'  וקאמר ליה ר, דלעני לא יהבינא כולי האי, קמא לקולא קאמר שמע מינה תנא,ק"מאות זוז כת

י המעשה הוא "לדעת רש. "' כו‰‡˘‰ È�Ú‰ ומעשה באחד שפרע ראש ,עקיבא לעני נמי יהבינא הכי

לפירושו נית� לומר שהקשר למשנתנו הוא . ורבי עקיבא לשיטתו חייב ארבע מאות זוז, באישה ענייה

אול� לפי . של פגיעת האד� בעצמו, ה עוסק בנקודה אחרתואילו המש� המעש, בחיוב הראשוני
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, רבי עקיבא סובר שתשלו� הבושת הוא תשלו� מוחלט: אה שזהו פירוש הדברי�נר

העובדה שהאד� בייש את עצמו אי� בה כדי להוריד . שאיננו תלוי א� באד� עצמו

שהמבייש עצמו פג� בכבוד , טע� הדבר הוא. מכבודו ולהמעיט את תשלו� הבושת שלו

 לכ� השתמש רבי עקיבא בהלכה .אברה� יצחק ויעקב – שאיננו שלו אלא תלוי באבותיו

כש� שהנזק ושאר , רוצה לומר. הלקוחה מדיני חבלות וקשר אותה לתשלומי בושת

וא� א� האד� פגע בעצמו אי� בכ� כדי לשנות , התשלומי� מוערכי� באופ� אובייקטיבי

שג� האד� , כבודו של האד� הוא נתו� אובייקטיבי מוחלט. כ� ג� בבושת, את שווי נזקו

‡È‡˘¯ Â�È‡˘ ÈÙ ÏÚ Û החובל בעצמו "הדגש הוא על כ� ש. נו יכול לשנותעצמו אינ

הפטור נובע מכ� שאי� . כיוו� שגופו איננו שלו, נאסר על האד� לחבול בעצמו". פטור

האד� אינו רשאי . וכ� ביחס לכבוד האד�, כ� ג� ביחס לקציצת נטיעות. למי לשל�

 . הו חייבי�אחרי� שביישו, ולכ� א� שבייש עצמו, לבייש עצמו

 : עיקרו� זה מובלט בתוספתא

 בטמוס של שטרות שבידו , בעורות שאי� עבודי�, בפינקס, בנייר,הכהו באחר ידו

'  שנ, אלא מפני שמכה של בזיו�,ולא מפני שמכה של צער, נות� ארבע מאות זוז –

 על הלחי ...בשבט'' ואומ, )ח', תהילי� ג('  וגו'הושיעני אלהי כי הכית' קומה ה'

 ).ו', ישעיהו נ (' וגו'גוי נתתי למכי�'' ואומ, )יד', מיכה ד('  וגו'פטאת שֹ

הוא עצמו שרק וטס , וכש� שחייב על נזקי חבירו כ� הוא חייב על נזקי עצמו

 מפזר את , משבר את כליו, מקרע את כסותו, מתלש בשערו,בפניו כנגד חבירו

וא� את דמכ� '' שנ ,פטור מדיני אד� וחייב בדיני שמי� –מעותיו בחמתו 

  44).ה', בראשית ט(' שתיכ� אדרֹלנפשֹ

 ·ÂÈ�Ù רק וטס –סוג אחד הוא בושת ". נזקי עצמו"התוספתא עוסקת בשלושה סוגי� של 

וכוונת , "·Â¯È·Á È�Ùהוא עצמו שרק וטש : "בכתב יד ארפורט הגרסה היא. כנגד חברו

: ש ליברמ� סיכ�"הר, 110' עמ, בפירושו הארו�. הדברי� היא שרק בעצמו בפני חברו

, מתלש בשערו – סוג שני הוא חבלה". וכא� מפורש שאפילו בבושת אסור לבייש עצמו"

רק וטס (משבר כליו ומפזר מעותיו בחמתו , מקרע כסותו – וסוג שלישי הוא נזק ממוני

א� את "בכל אלה חייב בדיני שמי� משו� ). 'בחמתו'אינ� כלולי� במעשי� הנעשי� 

שכ� גו� , כולל מהאד� עצמו –דורש את ד� האד� מכל אחד ' שה, דברפירוש ה". דמכ�

כי בצל� אלהי� עשה את : "כפי שעולה מהפסוק הבא, האד� וכבודו אינ� שייכי� לו

  46. מהמשנה נראה שהפטור מדיני אד� נובע מכ� שאי� למי להשיב את הכס�45".האד�

 

ועליבותה ועונייה , שכ� לא נזכר כלל במעשה שמדובר באישה ענייה, פירוש זה העיקר חסר מהספר

 .של האישה מתגלי� רק בחלקו השני של הסיפור

 .49' ליברמ� עמ' מהד, א"ט הל"תוספתא בבא קמא פ .44

מאפיינת את רבי עקיבא ובית ) בעל השלכות הלכתיות(� יסוד תפיסת צל� אלוהי� שבאד� כעיקרו .45

 ,חביב אד� שנברא בצל�): "ד"ג מי"פ( כ� למשל במימרה המפורסמת שלו במסכת אבות. מדרשו

חביבי� ). ו', בראשית ט( 'בצל� אלהי� עשה את האד�' : שנאמר,חבה יתירה נודעת לו שנברא בצל�

כא� ג� בולט היחס ". ודעת לה� שנקראו בני� למקו� חבה יתירה נ,ישראל שנקראו בני� למקו�
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 מנוסחת כנגד הלשו� ,"·�Ì‰ ÂÏÈ‡Î Ì˙Â‡ ÔÈ‡Â¯ ÔÈ¯ÂÁ È: "לשונו של רבי עקיבא

וא� שפירשנו , "Â‰ ÂÏÈ‡Î Â˙Â‡ ÔÈ‡Â¯ ¯ÎÓ� „·Ú‡: "האמורה במשנה א ביחס לנזק

משמעית זו נועד להנגיד בי� �נראה שהשימוש בלשו� דו, שהכוונה לשרי� וחשובי�

בשני המקרי� ישנה הגדרה אחידה של התשלו� ,  אמנ�47.בושת לנזק ולשאר התשלומי�

בשאר . אול� משמעותה של אחידות זו שונה, ני האד�המבטלת את ההבדלי� בי� ב

המתעלמי� ממצבו , התשלומי� הנזק הנעשה לאד� נתפס בערכי� ממוניי� מובהקי�

גופו נאמד כעבד : הייחודי של האד� הספציפי ומפקיעי� את ההקשרי� השוני� שלו

בבושת , לעומת זאת. בעלמא' גו�'הוא נתפס כ. וצערו נאמד א� הוא בשוק, הנמכר בשוק

כב� חורי� שירד 'האומד� האחיד מתבסס דווקא על התייחסות לפנימיותו של האד� 

יצחק , ב� אברה�'שהרי הוא ', עני שבישראל'תו� התעלמות ממצבו הנוכחי כ', מנכסיו

אי� לעבדי� "הסובר ש, הבדל זה מתחדד לאור שיטת רבי יהודה במשנה ג(' ויעקב

 תשלו� המתייחס לעגמת נפש – שונה באופיו מכיוו� שמדובר כא� על תשלו�"). בושת

מבקש רבי עקיבא להגביה את נקודת הייחוס האנושית ולהגדירה על פי ייחוסו , פנימית

, כש� שגופו של האד� נמדד כגו� העבד. יצחק ויעקב, אברה�, של האד� לאבות האומה

האד� כ� נפשו של , ובכ� מנותק ההיבט הממוני מכל הקשר אחר מלבד הגו� כשלעצמו

  48.המנותק מההקשר החברתי הנוכחי', טבעי'זהו מצבה ה. נמדדת כנפש ב� חורי�

 

על שיטה זו ". יצחק ויעקב, בני אברה�: "המתגלה במשנתנו,  בני� למקו�–המיוחד לישראל 

: ראו ג�(ד "תל אביב תשס�ירושלי�, ˆÌÈ‰Ï‡ ÌÏלורברבוי� לספרו ' בהרחבה ראו בהקדמתו של י

 ). ב"בבלי שבת קכח ע; ד"ד מ"משנה שבת פי

שהרי אי� כא� משו� פגיעה בנפש האד� אלא רק , יי� השחתת ממו� בתוספתא בעייתיצירו� ענ

להל� אראה שהמשנה . איננו ראיה לכא�" א� את דמכ� לנפשֹתיכ� אדרֹש"והפסוק , פגיעה ברכוש

וראו להל� הערה , מבחינה באופ� ברור בי� נזקי ממו� לחבלה בגו� לעניי� יכולת האד� לפטור עצמו

50. 

 מאי ,תימה" :שהתקשו בפירוש הפטור של הפוגע בעצמו) ה החובל"ד, ב"צא ע(השווו לתוספות  .46

פ שאי� רשאי פטור לאו היינו פטור "כ הקוצ� נטיעותיו אע" ע, ואי פטור ממלקות קאמר,חיוב שיי�

, )יט', דברי� כ( 'תתו לא תכרֹואֹ'ה מ ואזהרתי, דהא חייב משו� קוצ� אילנות טובות,ממלקות

 שאי� חס ,פ שאי� בו צד חיוב" פטור אע, ולומרÂÁ„Ï ÍÈ¯ˆÂ˜ ..)ד� כב(בתרא דמכות ' כדאיתא בפ

 .וחייב בדיני שמי�,  בתוספתא מפורש שפטור היינו מדיני אד�." אחרי� שחבלו בו חייבי�,על גופו

 חייב על הנזק –נפל מהגג והזיק ובייש : "כבר בתחילת הפרק השוותה המשנה בי� הנזק לבושת .47

, נראה שהשוואה זו לנזק נועדה דווקא להבליט את הניגוד שבי� שני התשלומי�". ופטור על הבושת

צער קשור (הקשור לפגיעה הגופנית בלבד , הנזק הוא התשלו� הפיזי ביותר. המצויי� בשני קטבי�

ואילו , )פעילות אנושית ביסודה,  שלוושבת קשורה ליכולת העבודה, לתחושה אישית של האד�

 . רוחני�הנפשי, בושת ניצבת בקוטב השני

במשנה א משמש : בשני המקרי�' ש�ק'ג� בשימוש ב, לפי נוסח הדפוס, ניגוד זה בא לידי ביטוי .48

במשנה ו , לעומת זאת". רואי� אותו כאילו הוא עבד הנמכר בשוק: "השוק אב� בוח� לשוויו של הנזק

אול� ". פרע ראש האשה בשוק: " את הפרהסיא שבה נפרע ראש האישה וחולל כבודההשוק מגל�

 . בשתי המשניות לא נזכר השוק, קויפמ� ופרמה, יש לציי� שבכתבי היד הטובי�
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א� . פסיקתו של רבי עקיבא באותו מעשה מעצימה קביעה זו ומעניקה לה ממד נוס�

אי� בכ� כדי לשנות , א� האד� עצמו מזלזל בכבודו ומוכ� לוותר עליו בעבור איסר שמ�

 אי� הוא משתנה בעקבות – דו של האד� מוחלטמעמד� של נפשו וכבו. את חיוב הבושת

לא תפיסת החברה וא� . וא� לא בעקבות מעשי האד� עצמו, הקשר חברתי זה או אחר

הוא נעו� בשורשה הגבוה . לא תודעתו העצמית של האד� קובעות את תשלו� הבושת

� בפסיקה זו נעל� לחלוטי� הממד הראלי49.דבר שאיננו תלוי באד� כלל, של הנפש

  50.והיא הפכה לנתו� אובייקטיבי קבוע, קטיבי שבבושתסוביי

מעתה ייתכ� שזו ג� סיבת ניתוקה של משנתנו ממשנה א וקביעתה לקראת סו� 

היא נותקה מהלכות בושת ונדחתה , א� שעיקרה של המשנה עוסק בהלכות בושת. הפרק

יש המק, לסו� הפרק מחמת החידוש הגדול הטמו� בתשובתו של רבי עקיבא לאותו אד�

 משנתנו מהווה מעי� סיכו� כללי 51.בושת לשאר חבלות לעניי� איסור פגיעה עצמית

 

 צללת במי� אדירי� :עקיבא' אמר לו ר: "מביא מסורת שונה בדברי רבי עקיבא) א"צא ע(הבבלי  .49

לפי מסורת זו אי� להביא ראיה ממעשיה של אותה ". !ל בעצמואד� רשאי לחב –והעלית חרס ביד� 

. ואילו אחרי� שעשו אותו דבר חייבי�, כיוו� שהיא רשאית לפגוע בעצמה וא� לבייש עצמה, אישה

רבי עקיבא . האד� מתחייב כיוו� שעשה דבר שאיננו רשאי לעשות. המוקד כא� הוא בשאלת הרשות

והעובדה שבייש את , ישראל כב� חורי� שירד מנכסיושבושתו של עני שב, דבק בעמדת המאחדת

אי� ללמוד מכ� על הגדרת . כש� שזכותו לחבול בעצמו, עצמו איננה משנה כיוו� שזו זכותו המלאה

צללת במי� אדירי� והעלית חרס "הדימוי (שה� פונקציה של מעשה אסור , כבודו ובושתו של האד�

י� למצוא פניני� בקרקעית הי� ומוצאי� חרס המבקש, מתייחס כנראה לעול� הצוללני�" ביד�

שהרי אותו אד� ניסה , בהקשר זה מקבל הדימוי משמעות קונקרטית. י"בדומה לדברי רש, במקומ�

אול� רבי עקיבא אומר שמאמציו עלו , לפטור עצמו מארבע מאות זוז באמצעות שבירת כד חרס

רבא מנסה ). ור עצמו מהתשלו�ולא הצליח באמצעותו לפט, וכל שהעלה בידו הוא חרס, בתוהו

אול� הותר לו ,  נאסר על האד� לחבול בעצמו– ומחלק בי� חבלה לבושת, לפשר בי� המסורות

המביאה ראיה למבייש עצמו מחובל , חילוק זה אינו מתיישב יפה בפשט המשנה. לבייש עצמו

רוש שג� שמהתוספתא עולה בפי, ועוד. ביאורו של רבא במשנה דחוק ביותר בלשונה. בעצמו

הגמרא עצמה מביאה בהמש� שיטות תנאי� . בבושת וג� בחבלה יש איסור על האד� לפגוע בעצמו

א� מותר לאד� לפגוע בעצמו , נראה א� כ� שיש מחלוקת תנאי� עקרונית. שונות בדי� חבלה עצמית

מסתבר שהחידוש בדברי . ושתי המסורות בדברי רבי עקיבא משקפות מחלוקת זו, בחבלה ובבושת

ייתכ� . בניגוד לדברי רבא שביקש לחלק ביניה�, בי עקיבא היה בהשלכת דיני חבלה על דיני בושתר

שכ� כעת אי� צור� , שהגמרא עצמה חזרה בה מתירוצו של רבא לאחר שנתבררה מחלוקת התנאי�

כ� . ליישב בדוחק את המסורות הסותרות בדברי רבי עקיבא אלא לתלות� במחלוקת התנאי� הקיימת

 .ה אלא"ד, ב"צא ע, ג� התוספות ש�פירשו 

 נאסר על –ורבי עקיבא מקיש מבושת לנזק , יש לציי� שבפסיקה זו מתעמע� הניגוד שהוצב לעיל .50

שקיבל לש� סיפוק צרכיו (וא� בממונו , )שאיננו שיי� לו(אלא ג� בגופו , האד� לפגוע לא רק בנפשו

כיוו� שיש בה איסור דאורייתא מפורש , ומסתבר שרבי עקיבא נקט דוגמה של קוצ� נטיעותי). בלבד

 ).יט', דברי� כ" (לא תשחית את עצה "–

. נראה שפירש אחרת את היחס בי� המשניות) ט�ח' ג הל"הלכות חובל ומזיק פ(� "מדברי הרמב .51

ייחודה ". ביזוי וצער מעט"העוסקת במכה שאי� בה נזק אלא , לדעתו משנה ו היא קטגוריה נפרדת

ללא קשר לאומד� המבייש , הוא בכ� שחכמי� קצבו קנס קבוע לכל אחד מהמקרי�של קטגוריה זו 
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מיקו� זה נועד להבליט את , בנוס�. הד� ביחס בי� ארבעת התשלומי� לבושת, לפרק

לש� הבהרת זיקה זו יש . הזיקה בי� דברי רבי עקיבא לבי� משנה ז החותמת את הפרק

 . לעיי� במשנה ז

„" . „Ú ÂÏ ÏÁÓ� ÔÈ‡Â�ÓÓ ˘˜·È˘ "– ÈÙÒÎ‰ ÈÂˆÈÙ‰ ˙ÂÏ·‚Ó  

 :ההלכה הראשונה עוסקת בצור� במחילה.  חותמת את הפרק בשתי הלכותמשנה ז

ועתה השב 'שנאמר ,  אי� נמחל לו עד שיבקש ממנו,א� על פי שהוא נות� לו

ויתפלל ' רשנאמ, ומני� שלא יהא המוחל אכזרי). ז', בראשית כ('  וגו'אשת

 ).יז, ש�(' מוגו' האלהי�אברה� אל 

...  סלע�ÂÏ Ô˙Â": במשנה ומלשו� המשנה נראה שהיא מוסבת על ההלכות המופיעות 

ÂÏ Ô˙Âמאתי� זוז�  ...ÂÏ Ô˙Âשנתינה זו איננה , שנה זעל כ� מוסיפה מ. " ארבע מאות זוז�

 לא "נות� לו"הביטוי  ("אינו נמחל לו עד שיבקש ממנו –  �ÂÏ Ô˙Âפ שהוא"אע". מספיקה

שכ� אבימל� לא , אברה� תומכת א� היא בהנחה זומהראיה מאבימל� ו). קנזכר עוד בפר

כ� מפורש ג� בברייתא ). נפשית(ביישו וציערו בכ� חבל באברה� אלא לקח את אשתו ו

 אבל צערו אפילו הביא כל אילי ,כל אלו שאמרו דמי בשתו, תנו רבנ�"): א"צב ע (ראבגמ

סלע  –כל אלו שאמרו ": י"ופירש רש. "נביות שבעול� אי� נמחל לו עד שיבקש ממנו

 . "אינו נמחל לו –שדואג על בושתו , אבל צער, מנה ומאתיי� דמי בושת ה�

�בפרק ט הלכות כטשכ� הובא , מהתוספתא משמע שדי� זה מוסב על החובל, אמנ�

א הובא המקרה של מכת בושת שחייב עליה ארבע כה לורק בהל,  מיד לאחר דיני חובלל

 : ההלכה בתוספתא שונה א� הוא מהמשנהלשו� . מאות זוז

הנחבל צרי� שיבקש עליו , פ שלא בקש החובל מ� הנחבל" אע,החובל בחבירו

ועתה ''  שנ, וכ� אתה מוצא בריעי איוב.'ויתפלל אברה� אל האלהי�''  שנ,רחמי�

שב את שבות ' וה' ,' מהו אומ).ח, ב"איוב מ(' קחו לכ� שבעה פרי� ושבעה אלי�

  52).י, ש�(' בעד רעהואיוב בהתפללו 

 

מסתבר . נמצא שמשנה ו שונה באופ	 מהותי ממשנה א. והמתבייש ולאומד	 השבת והריפוי

לבי	 " הכל לפי המבייש והמתבייש "– � התקשה בשאלת היחס שבי	 העיקרו	 במשנה א"שהרמב

קבעו לה חכמי� , שמאחר שמדובר בקטגוריה ייחודית, �"בומשו� כ� פירש הרמ, הקנס הקבוע כא	

. � התשלו� שנקבע כולל את כל ארבעת התשלומי� מלבד נזק"לדעת הרמב: ועוד. קנס אחיד

ופירש שהיא איננה מתייחסת לבושת בלבד אלא , � כנראה למד זאת ממיקומה של המשנה"הרמב

� מסייג זאת "הרמב, אמנ�. ת בלבדולכ	 נשנתה בסו� הפרק ולא ביחד ע� בוש, לכל התשלומי�

הקנס שווה בכל , כלומר". אינו נוטל אלא לפי מה שראוי לו... אד� שהוא מבוזה: "בהמש� דבריו

 ש� שד	 Ó „È‚Ó˘�‰וראו .  אד� מבוזה שאיננו מקפיד כלל על כבודו–אד� למעט יוצאי דופ	 

ולא מפני שמכה " :לא כ�מפורש ) ל"הנ(בתוספתא , אמנ�. � למשנה ולגמרא"בפירושו של הרמב

 ".של צער אלא מפני שמכה של בזיו	

ביאר שהתוספתא רק מוסיפה על , 109' עמ,  בפירושו הארו�ש ליברמ	"הר. 48�49' ליברמ	 עמ' מהד .52
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 ג� א� ,הוא זה שצרי� להתפלל על רעהו. מוקד ההלכה כא� איננו בחובל כי א� בנחבל

 א� ,הלימוד מאברה� הוא מכ� שהתפלל עבור אבימל�. לא ביקש ממנו שיתפללהלה 

,  שהוא נות� לוÚ‡"Ù" :לשו� המשנה הוא.  לעשות כ�לא ביקש ממנו בפירושאבימל� ש

 שלא בקש Ú‡"Ù ,החובל בחבירו": ואילו בתוספתא. "שיבקש ממנואינו נמחל לו עד 

 ."הנחבל צרי� שיבקש עליו רחמי�, החובל מ� הנחבל

ואילו בתוספתא הנושא , נחבלמ� ה החובל מבקשבמשנה הנושא הוא המחילה ש

: 'בקשה'בפרשנות� לג� הבדל זה מתבטא . בלועבור הח' חבל להנהוא תפילתו של ה

 ואילו בתוספתא ,"אינו נמחל לו עד שיבקש ממנו "– ת מחילהבמשנה מדובר על בקש

 הברייתא. "צרי� שיבקש עליו רחמי�... פ שלא ביקש"אע": הכוונה לבקשת תפילה

אבל צערו אפילו הביא כל אילי נביות שבעול� אי� נמחל לו ":  מחדדת הבדל זהבבבלי

וכל מעשה של , כא� מפורש שיש צור� במחילה של האד� הנפגע. "עד שיבקש ממנו

 ואילו בתוספתא הדגש הוא על התפילה ; יכול להוות תחלי� להאינוכפרה לשמי� 

 . לשמי� לש� כפרה על החטא שבמעשה

במשנה הנושא הוא תגובתו של הנחבל . ג� המש� התוספתא שונה מהמש� המשנה

 שהרי ,אברה� מובא כראיה לכ�. "ומני� שלא יהא המוחל אכזרי": לבקשת החובל

מש� ' יהודה אומ' ר": לעומת זאת בתוספתא נאמר. ל אבימל� ומוכח שמחל לוהתפלל ע

זה , )יח, ג"דברי� י('  וגו'ונת� ל� רחמי� ורחמ� והרב�''  הרי הוא אומ:רב� גמליאל

כא� הנושא הוא תגובתו של . "כל זמ� שאתה רחמ� הרחמ� מרח� עלי� –סימ� יהא ביד� 

. עבור החובל' שעסקה בתפילת הנחבל להבהמש� להלכה הקודמת , לתפילת הנחבל' ה

שב את שבות איוב בהתפללו בעד ' שבו נאמר בפירוש שה, לכ� מובא ג� הפסוק מאיוב

א� (מיד לאחר שהתפלל עבור אבימל� נפקדה שרה בב�  –כ� ג� אצל אברה� . רעהו

מעניי� הדבר ששתי ראיות אלה מופיעות בדברי ).  אומרת זאת בפירושאינהשהתוספתא 

 : בלי אזכור מפורש של התוספתא, א"בבבלי צב ע, בר מרי ורבארבה 

כל המבקש רחמי� על : מנא הא מילתא דאמור רבנ�, ל רבא לרבה בר מרי"א

שב את שבות ' וה': דכתיב, ל"א? הוא נענה תחילה, חבירו והוא צרי� לאותו דבר

: ואנא אמינא מהכא, את אמרת מהת�: אמר ליה. 'איוב בהתפללו בעד רעהו

 'ויתפלל אברה� אל האלהי� וירפא אלהי� את אבימל� ואת אשתו ואמהותיו'

כאשר  – )א, א"בראשית כ (' וגו'פקד את שרה כאשר אמר' וה': וכתיב, )'וגו(

 . אמר אברה� אל אבימל�

איננו מצטמצ� לבושת , המופיע בתוספתא, העיקרו� של תפילה עבור הפוגע, א� כ�

שהרי בכל חבלה יש נוס� לחיוב התשלומי� , בחברוובהחלט נית� ליישמו על כל חובל 

 

במשנתנו מבואר שהחובל אינו נמחל לו עד שיבקש מחילה מ	 ": וביקש להשוות ביניה	, המשנה

ולא עוד , פ שלא ביקש ממנו מחילה"רי� למחול לחובל אעהתוספתא מוסיפה שהנחבל צ.. .הנחבל

  .כדלהל	, אול� נראה שיש הבדל מהותי ביניה	. "אלא שצרי� להתפלל עליו
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חסת יומחילה זו מתי, אול� במשנה מדובר על המחילה של הנפגע. ג� צד של חטא

 .  בבושת בלבדפגיעה הקיימת, שבו�ילפגיעה הנפשית שאיננה ניתנת לה

ה� בדרישה מהחובל והנחבל הנושאת , שיש לה היבט אגדי ברור, נמצא שחתימה זו

, ה� במקורה שאיננו מקור הלכתי מובהק אלא סיפור, ולא הלכתי פורמליאופי מוסרי 

כא� מודגשת העובדה שפגיעה נפשית . משלימה את המעשה באותו אד� מכיוו� אחר

מגבלותיה� של דיני ת וזו היא תוצא, באד� איננה ניתנת לרדוקציה ממונית מוחלטת

53. אינו נמחל לו עד שיבקש ממנו–אול� בדיני שמי� , אד�
 

‰ . ˙Â˘¯· ‰Ï·Á ÏÚ ¯ÂÒÈ‡‰ 

 :  עוסק בדי� החובל בחברו ובממונו ברשותומשנה זחלקה השני של 

. חייב –על מנת פטור . חייב – שבר את רגלי , קטע את ידי, את עיניההאומר סמ

עשה כ� לאיש פלוני . פטור –ל מנת פטור ע. חייב – שבר את כדי ,קרע את כסותי

 . בי� בממונו בי� בגופו,חייב –על מנת פטור 

א� . לכאורה מהמאפייני� האגדיי� של החתימההחורגת , ת מובהקת הלכתי בבאאי הזו

נחלקו האמוראי� בטע� ) א"צג ע (בבליב. קשר הדוקאליה  הא קשורי נראה שה,על פי כ�

 משו� :רבא אמר.  משו� פג� משפחה: אושעיא אמר'ר":  בחברו ברשותוהחיוב בחובל

וממילא קשה להבי� מה , הטעמי� אינ� מובני�( "איברי� שלושאי� אד� מוחל על ראשי 

שממנה  הובאה ברייתא) ג"ד� ו ע ,ז"פ(בירושלמי ) הניגוד בי� הבבלי לירושלמי דלהל�

,  חייב–קטע ידי שמזיקתני , האומר סמא עיני שמזיקתני": עולה טע� אחר לחיוב חובל

 שהרי מדובר במקרה , דעתואפשר לתלות זאת באומד��כא� אי. " חייב–על מנת לפטור 

 :ש ליברמ�"כ� פירש זאת הר. בר מזיק אותוישהא

לפי זה הברייתא שבירושלמי מוסיפה על משנתנו בסו� פירקי� רק את המילה 

ומפרשת שדי� משנתנו הוא א� אפילו רוצה , )מ"כפירוש בעל פ ('שמזיקתני'

 לאד� והטע� הוא שאסור. לקטוע את ידו מפני שהיא מזיקה ומצערת אותו

 

אינו דומה מזיק חבירו בגופו  ":י� ט'� עוסק בדי� המחילה בהלכות חובל ומזיק פרק ה הל"הרמב .53

אבל חובל בחבירו , ב לשל� נתכפר לושהמזיק ממו� חבירו כיו� ששל� מה שהוא חיי, למזיק ממונו

 ולא נמחל , ואפילו הקריב כל אילי נביות אי� מתכפר לו,פ שנת� לו חמשה דברי� אי� מתכפר לו"אע

 ואי� זו דר� זרע ,ואסור לנחבל להיות אכזרי ולא ימחול לו. עונו עד שיבקש מ� הנחבל וימחול לו

אשונה ושניה וידע שהוא שב מחטאו וניח�  אלא כיו� שבקש ממנו החובל ונתחנ� לו פע� ר,ישראל

ניסוח ההלכה  ."וכל הממהר למחול הרי הוא משובח ורוח חכמי� נוחה הימנו, על רעתו ימחול לו

אינו ": � הקדי� להלכה זו קביעה כללית"אלא שהרמב, ראמבוסס על לשו� המשנה והברייתא בגמ

.  המחילה כמתייחס לכל החבלותובכ� פירש את די�, "דומה מזיק חבירו בגופו למזיק בממונו

. "אי� מתכפר לו ,ÌÈ¯·„ ‰˘ÓÁפ שנת� לו "אע":  הוסי� על לשו� המשנההש זוריבהתא� לפ

 51ראו הערה ( הדברי� תשהתשלומי� במשנה ו כוללי� את כל חמש, לשיטתוהול� כא� � "הרמב

 חותמות את , העוסקות בהבדלי� בי� חובל לבי� מזיק,זו והבאות אחריהראוי לציי� שהלכה ). לעיל

 .� להלכות מזיק" עובר הרמבובפרק ו, בפרק היני החבלה יענ
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וא� , א� אי� כא� דיני נפשות, לחבול בראשי אברי� שלו רק מחמת צער גרידא

ואפילו א� אמר בפירוש על , אסור לו לעשות כ� א� חבירו אסור לו לשמוע לו

  54. שהוא רוצח ממש,ודינו כדי� אומר הרגני... מנת לפטור חייב

 וחלקה הראשו� של ה ומשנ אלא ש,בי� משנה זו לקודמתה קשר ברור נולפי פירוש זה יש

החותמת את פרק החובל , ואילו הלכה זו,  עסקו בייחוד� של דיני בושת בלבדשנה זמ

היא מלמדת . חבלות ביחס לנזקי ממו�ה וממחישה את ייחוד� של כל דיני הבימרח, כולו

 יכול לפטור את החובל בו א� � הוא ולכ� אי,שגופו של האד� איננו בבעלותו כמו ממונו

החובל בעצמו א� על פי ":  זאת בהתא� לדברי רבי עקיבא במשנה ו55.בכ�א� ירצה 

ולכ� ג� איננו יכול לפטור את , אי� לאד� רשות לחבול בעצמו. "שאינו רשאי פטור

  56.חברו

 ÌÂÎÈÒ 

. בשלוש הדוגמות שהוצגו הובא סיפור או קטע אגדי בחתימתה של חטיבה הלכתית

ו עלה שקביעת� בחתימה נעשתה באופ� מניתוח הקטעי� השוני� על רקע הפרק כול

בניתוחי� השוני� ביקשתי להראות . מחושב ובאמצעות פעולת עריכה מתוחכמת

אלא מסיבות עקרוניות , שחתימה זו איננה נובעת משיקולי� אמנותיי� ואסתטיי� בלבד

 . הקשורות למגמתו הכללית של הפרק

 

54. ‰ËÂ˘ÙÎ ‡˙ÙÒÂ˙,מועילה רשות חברו להתיר להכותו. 111'  עמ Á�Ó˙ ה. להלכה נחלקו הפוסקי א

ÍÂ�ÈÁ) נות� לו רשות , כתב) מצווה מח לעומתו . להכותו אי� בזה איסור כללשהסברה נותנת שא

, אסור להכות חבירו כלל): "סעי� ד, הלכות נזקי גו� ונפש, חלק ה (˘ÍÂ¯Ú ÔÁÏÂ ‰¯·כתב בעל 

וראו על כ� באריכות במאמרו ". כי אי� לאד רשות על גופו כלל, אפילו הוא נות� לו רשות להכותו

הרב זוי� . שלה�שיח' עמ, ז"רושלי תשיי, ÎÏ‰‰ ¯Â‡Ï‰: בספרו', משפט שיילוק'י זוי� "של הרב ש

בירושלמי ישנה אפוא ראיה . ס"הול� בשיטתו של שולח� ערו� הרב ומוכיח זאת מכמה סוגיות בש

 .לפי פירושו של ליברמ�, מפורשת לשיטה זו

) 33�60' עמ, ד"תשנ, א�ÌÈÚÂË ', שיקולי ספרותיי בעריכת המשנה ומשמעויותיה'(וולפיש ' א .55

, קטיעת יד, סימוי עי�: שתי המשניות נוקטות אות� דוגמות. בלה בי� משנה א למשנה זעמד על ההק

לדעתו . ומכא� חומרת, שאלה ה ראשי איברי שאינ חוזרי, המכנה המשות� לה�. שבירת רגל

והיא נועדה להדגיש את ההיבט החיצוני של , איננה מקרית' חתימה מעי� הפתיחה'הקבלה זו של 

הרואה בשלושת מומי אלה , ה"ה מ"ת הדבר מתפרשת לו על פי משנת בכורות פמשמעו. הפגיעה

שהחבלה בגו� , הקבלה זו למערכת דיני קודשי רומזת לכ�. מומי מובהקי שאינ צריכי מומחה

וכ� מוב� ג מדוע נאסר עליו לפגוע , האד איננה רק פגיעה בגופו ובכושר עבודתו אלא בקדושתו

שאינו ברשותו אלא ברשות , כיוו� שגופו הוא מעי� הקדש, ל להתיר זאת לחברובעצמו ואי� הוא יכו

 .ה"הקב

חלקה הראשו� עוסק . שממנו עולה המורכבות בדיני חובל, ישנו מתח מסוי בי� שני חלקי משנה ז .56

ואילו החלק השני מדגיש , שאינה נמחלת עד שיבקש ממנו, בפ� האישי של הפגיעה באד הנחבל

 .והאד אינו יכול למחול על החבלה בו מראש,  זה מוגבלשעניי� אישי
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מו הטבעי לסו� בדוגמה הראשונה מסתבר שעור� הפרק דחה את הסיפור ממקו

, הסיפור על התרת הנדרי� של רבי ישמעאל נמצא במתח ברור ע� ההלכה שלפניו. הפרק

ניתוח הסיפור לימד שהוא כולל בתוכו . לפרק כולו, ספרותי ותוכני, ונקשר בקשר הדוק

וא� שלכאורה נראה שהוא סותר את ההלכה , תפיסה רעיונית עמוקה של התרת הנדר

מתח . בוסס על פיתוח ייחודי שלה שנעשה בידי רבי ישמעאלבאמת הוא מ, הקודמת לו

ולפי , אלא יש בה, זה יסודו בהכרה שהתרת נדרי� איננה עניי� לכללי� פורמליי� בלבד

המתאר , נמצא שמעשה זה. מקו� למעורבות אישית של החכ�, משנתנו ראוי שיהיה בה

לכות התרת נדרי� הוא נדב� חיוני להשלמת ה, את התרת הנדר על ידי רבי ישמעאל

57.בסו� הפרק, בכוונה תחילה, משו� כ� נקבע המעשה. למעניק לה� תוכ� ומשמעות
 

הפותח את החטיבה העיקרית של מסכת , הדוגמה השנייה עסקה בפרק ד בסנהדרי�

נושאו המרכזי של הפרק הוא ההבחנה בי� דיני ממונות . העוסקת בדיני נפשות, סנהדרי�

הפרק . ורשת בתחילתו ורמוזה בהקבלה בינו לבי� פרק גהבחנה זו מפ. לדיני נפשות

ייחודה של חתימה אגדית זו בכ� . המפרטת את האיו� על עדי הנפשות, חות� במשנה ה

אלא היא משולבת היטב , אגדית למגבש ההלכתי הנתו�' תוספת'שהיא איננה בבחינת 

המש� ישיר דברי האגדה שבאיו� מהווי� . בתיאור ההלכתי ומהווה חלק מסדר הדי�

שמא תאמרו מאומד ("משפטיי� בחלק הראשו� של הדברי� �לניסוחי� ההלכתיי�

המתבלט על , עיצובה במשנה, א� על פי כ�..."). אד� נאמ� שמענו, ומשמועה עד מפי עד

עור� המשנה בחר לחתו� פרק זה בדברי . סדר הדי�' תיאור'חורג מגדר , רקע התוספתא

ערכי העומד �שעיקר� הבהרת היסוד האגדי, קי�האיו� משיקולי� ספרותיי� מובה

 .בתשתית ההבדלי� ההלכתיי� בפרק ובחטיבה כולה

העוסקות שתיה� , ניתוקה של משנה ו ממשנה א, בדוגמה השלישית מפרק החובל

ז מהוות מגבש �משניות ו, כפי שהצענו. לימד א� הוא על עריכה מכוונת, בענייני בושת

מגבש זה לימד על הקשר המורכב בי� המעשה של רבי ניתוח . של� המשלב אגדה והלכה

והשלכותיו , לבי� ההלכות שלפניה� ואחריה� לבקשת מחילה' אגדית'עקיבא והתביעה ה

 . על תפיסת הבושת ושאר הנזקי�

ישנו מתח בי� יחסו של רבי עקיבא לבושת לבי� התפיסה שהופיעה , כפי שראינו

אול� הזיקות ,  במחלוקת תנאי�במקרה זה מדובר כנראה, אמנ�. בתחילת הפרק

הספרותיות והתוכניות הברורות בי� החתימה לבי� הפתיחה מלמדות על עריכה מחושבת 

שג� במקרה זה נועדה החתימה , מהניתוח עלה. של החתימה במסגרת הכוללת של הפרק

,  שאינו תלוי במצבו הנוכחי ובמעשיו–להציג את התפיסה המאדירה את ערכו של האד� 

של דיני בושת בתחילת ' מינורית'ולעבור מההצגה ה, את חומרת הפגיעה בווממילא 

 

ייתכ� שיש בה כדי ללמד על . משנה זו חותמת ג את החטיבה העיקרית במסכת נדרי, כאמור .57

המבוססת , )שבה עוסק חלק ניכר מהמסכת, זו הקשורה ליחסי בי� בני אד(תופעת הנדר בכללותה 

לעומת . דבר המוביל להדרתו, ייה שלילית של פגמי האחרעל חוסר קשר בי� שניי היוצר ניכור ורא

ר אבי "תודתי לד. הפרת הנדר מבוססת על האמפתיה של המפר והיכולת לראות את הטוב שבו, זאת

 .וולפיש שהעלה בפניי אפשרות זו
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אל העמדה החריפה ) שא� בה� רמוז כנראה עיקרו� הפגיעה האובייקטיבית(הפרק 

 .משמעית העולה מדברי רבי עקיבא ומההלכות הסמוכות לדבריו במשנה ז�והחד


