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  אפרימ בצלאל הלבני

  
 'טיפחא או מאיילא'הבהרה למאמרי 

  
): "בכתר ', ח" (דה"ב כהּבָ  בוּשְ יֵּ כתבתי בקשר לפ�וק "וַ  1מז מגדימשפר�מתי ב במאמר

הּ וַיֵּשְׁב֖וּ( 'הּבָ 'לבינ  'בוּשְ יֵּ וַ 'אינ מקפ בינ   היא זו שקביעתי כתבתישמ  12 ובהערה .")בָ֑
אמנמ עמ �ימנ שאלה, שגמ בכתר יש מקפ בנ שתי , שכתב ,י הרב ברויארלדבר בניגוד

  2ה של הכתר.יהמילימ האלה. את קביעתי זו בי��תי על עיונ בפק�ימיל
כעת ראיתי שפרופ' ישראל ייבינ כתב שבמקומ הזה בכתר היה מקפ וחלקו הימני 

גמ פרופ' יו�פ עופר כתב בקשר למילימ  3דו השמאלי.ישאר חלק קטנ של צרד, אכ נוג
לאור  4.האלה בכתר: "בדיקה במקור מראה כי בינ המילימ היה מקפ וחלקו הימני גורד"

  זה בדקתי בצילומ של הכתר באתר של יד בנ צבי וראיתי שאכנ דברימ בגו.
מחיקה הזאת, אולמ קשה על זה כתב פרופ' עופר: "אינ זה ברור מה הייתה כוונת ה

להניח שהתכוונ המוחק לבטל את המקפ. אינ �פק שצריכ לבוא מקפ במקומ זה (כמו 
 ד- מ"ג), שהרי הוא נמנה במ�ורה בינ המקומות שבא בהמ הטעמ מאיילא (1ש ,לבכ"י 

אכ  5במ' כח, כו), ואפ רפיונ האות בי"ת מוכיח שאינ כאנ טיפחא אלא מאיילא".
הדברימ אינמ מדויקימ. הרי גמ אמ יש כאנ מקפ, עדיינ יש כאנ קושי, מכיוונ 

" נשארה מלרע ולא חלה בה נ�יגה לאחור, כפי שכתבתי בוּשְ יֵּ שההטעמה של המילה "וַ 
אכ היה צורכ לציינ את  הכתר עומד,שמ. לכנ הה�בר שהצעתי שמ לנו�ח במאמרי 

ודבריי כוחמ יפה לנו�ח שלאחר  ,פהעובדה שבכתיבה המקורית של הכתר היה מק
  �רונ הזה אני משלימ כעת.יהתיקונ. את הח
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  את דברי ייבינ.
  שמ.  .5
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